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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
konajlci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813
33 Bratislava, zast.: HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Cerveriova 14, 811 03 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, proti povinnej: G. B., K.. XX XX.XXXX, 1. V. X. D. XXXX/XXX, XXX XX P. W.,
zast.: JUDr. Lubomir Hibo€an, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, o vymoZenie prisluSenstva
pohladavky, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Sona Majkutova, so sidlom exekutorského uradu
Sturova 257, 905 01 Senica, pod sp. zn.: I05EX 257/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnej voci opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie
exekicienepriznava.

[ll. Sud opravnenému vodci povinnej priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vo vySke 155,15 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dfia 11.06.2020 navrh povinnej na zastavenie exekucie zo
dfia 29.05.2020 s prilohami, Upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 19.05.2020 spolu s doru€enkami,
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dria 08.06.2020.

2. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
uviedla, Ze Ziada, aby sud zastavil exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku a aby priznal povinnému trovy exekuéného konania v rozsahu 100 %. Uviedla,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo vykonané na zaklade vraj vykonatefného exekuéného titulu
na penazné plnenie rozsudku &. 25CbZm/4/2019 zo dria 31.01.2020, ktory sa vS8ak nemohol stat
pravoplatny, lebo jej nebol doruceny do jej vlastnych ruk. Tento rozsudok, ale aj iné listiny suvisiace
s vecou boli adresované sudom na G. B., X. D. XXXX/XXX, P. W. bez toho, aby k menu bol uvedeny
datum narodenia na zasielkach. Predmetny rozsudok prevzala matka povinnej - G. B., K.. XX XX XXXX,
ktora tak isto byva na adrese X. D. XXXX/XXX, P. W. v domneni, Ze jej doru€ované listiny patria. Matka
povinnej pripisom, ktory dorucila Okresnému sudu v Trnave 13.09.2019 osobne vratila podacie zasielky
. T.W. XX XXX XXX XW. ac. T. W. XX XXX XXX X W.. V zasielke podacie €. T. W. XX XXX XXX X W.
bol rozsudok sp. zn. 25CbZm/4/2019 zo diia 15.08.2019, ktory vratila. Dékaz: A) fotokédpia listu o vrateni
zasielok matkou povinnej G. B.F., K.. XX.XX.XXXX Okresnému sudu Trnava diia 13.09.2019. Okresny
sud v Trnave pripisom sp. zn. 25CbZm/4/2019 zo dfa 17.12.2019, ktory matka povinnej prevzala dna
02.01.2020 zaslal stanovisko k vratenym vadne doruenym zasielkam a zacal tvrdit, Ze vraj sud ma



za preukazané, Ze zasielky boli doru¢ené povinnej (ako jej dcére), ktora bola adresatom zasielok.
Okresny sud v Trnave nezmyselne uviedol, Ze sud neméZze prihliadnut na vratenie zasielok doru¢enych
omylom, lebo vraj k svojmu podaniu nepredloZzila Ziaden dbkaz o skuto€nostiach tvrdenych vo svojom
podani. Toto absurdné tvrdenie sudu bolo podla povinnej zrejme ucelové, lebo matka povinnej zasielky,
ktoré prevzala vratila sudu tak, ako je to zdokladované vo fotokdpiach pod dékazom A). Dbkaz: B)
fotokopia listu OS Trnava zo diia 17.12.2019, €. k. 25CbZm/4/2019 zaslana matke povinnej. Okresny
sud v Trnave nespravne vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku &. 25CbZm/4/2019
zo dna 15.08.2019, lebo tento rozsudok sa zjavne nemohol stat' pravoplatnym. Napriek tomu, Ze sa
sud dozvedel, Ze doSlo k vade pri doruovani vratenych zasielok absolutne rezignoval na dodrZiavanie
zakona. Tieto listiny a rozsudok nedorucil povinnej napriek tomu, Ze o vade v doru€eni sa dozvedel. Tento
postup sudu je flagrantnym poruSenim zakona a exekuény sud ma pravo na zaklade tohto navrhu na
zastavenie exekucie skumat pravoplatnost’ a vykonatelnost exekuéného titulu, ktory bol podkladom na
poverenie na vykonanie exekucie. KedZe poverenie na vykonanie exekucie vydal Okresny sud Banska
Bystrica, tak povinna Ziada exeku€ny sud, aby tento navrh na zastavenie exekucie akceptoval. Po
doruéeni upovedomenia o zacati exekucie su€asne s tymto navrhom na zastavenie exekucie podala
povinna navrh na zruenie rozsudku vydaného pre zmeskanie v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedela z upovedomenia o zac€ati exekucie. Povinna dalej uviedla, Ze jej matka v minulosti
vravela, Ze vratila nejaké listiny, ktoré omylom prevzala za fiu, €im vec povazovala z dévodu vratenia
doruc€enych listin zo strany matky povinnej Okresnému sudu v Trnave za vybavenu a uzavretu. Az po
doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie Ziadala matku, aby jej predloZzila doklad, ktorym vratila vadne
doru€enu postu. Tento doklad pripaja k ako dékaz A) tohto navrhu na zastavenie exekucie. Dékaz: C)
Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zaslany Okresnému sudu Trnava k sp. zn. 25CbZm/4/2019.
Vzhladom na uvedené povinna Ziada, aby exekuény sud navrhu na zastavenie exekucie vyhovel, resp.
prerusil exekuéné konanie do €¢asu, kym Okresny sud v Trnave rozhodne o namietkach proti rozsudku
pre zmeskanie, o ktorom sa dozvedela z upovedomenia o zacati exekucie.

3. Opravneny podal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneny uviedol, Ze povinna svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodiuje
v zmysle ustanovenia § 61k odsek 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, inymi skutoénostami, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Za tato ,inu skuto€nost™ oznacuje podanie navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmes$kanie, ktory bol zakladom pre vydanie uznesenia o vy8ke ndhrady trov konania
(exeku€ného titulu na podklade, ktoré sa vedie toto exekuéné konanie), ktory oddvodhuje tym,
Z2e z ospravedinitelného dévodu zmeskala sudom uloZenu lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe
opravneného. V suvislosti s podanym navrhom povinnej na zastavenie exekucie, opravneny poukazuje
na nizSie uvedené zakonné ustanovenia Exekuéného poriadku. V zmysle ustanovenia § 61k odsek 1
Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu v celom rozsahu alebo v &asti zastavi, ak b) exekucny titul bol
zrudeny, d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.“ V zmysle ustanovenia
§ 61k odsek 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.“ V zmysle ustanovenia § 61k odsek 3
Exeku€ného poriadku: ,V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat
len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.“ Z uvedeného vyplyva, Ze citované ustanovenie
§ 61k odsek 1 pismeno d) Exekuéného poriadku hovori o ,inej skuto€nosti®, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu, to znamena o inej ako uvedenej v predmetnom ustanoveni v pismenach a)
az c). Pravna tedria ako aj sudna prax za takuto ,inu skutoCnost” povazuje napriklad premi¢anie
judikovanej pohfadavky, hmotnopravnu legitimaciu opravneného alebo povinného, dévody vyplyvajice z
insolven&ného prava atd. Pokial povinna svoj navrh na zastavenie exekucie odovodiiuje tym, Ze podala
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol zakladom pre vydanie uznesenia o vySke nahrady
trov konania, na podklade ktorého sa vedie toto exeku¢né konanie, je opravneny toho nazoru, Ze navrh
na zastavenie exekucie bol podany pred€asne a je odévodiiovany nespravnym zakonnym ustanovenim
schopnym vyvolat’ zastavenie exeku¢ného konania sidom. Ak by aj na podklade povinnou podaného
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, t. j. exekuéného titulu, doslo k jeho zruSeniu suidom, ma
opravneny za to, Ze by iSlo o dbévod zastavenia exekucie sudom podla ustanovenia § 61k odsek 1
pismena b) (,exekuény titul bol zruSeny“) a nie pismena d) (,iné skuto€nosti braniace vymahatelnosti



exekuéného titulu“). Az nasledne po zrudeni exeku€ného titulu sudom, by bola povinna opravnena
podat navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k odsek 3 Exeku¢ného poriadku a
uplatnit dévod zastavenia exekucie podla ustanovenia § 61k odsek 1 pismena b) Exekuéného poriadku
(,exekucny titul bol zruSeny*), ktory by bezpochyby nastal po uplynuti 15 - dfiovej zakonnej lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie po dorueni upovedomenia o zalati exekucie. Aj v zmysle
predostretych skuto&nosti opravneny zastava nazor, Zze toho €asu je rozsudok pre zmeskanie povinne;j
riadnym exekuénym titulom spifiajucim podmienky materiainej a formalnej vykonatelnosti, na podklade
ktorého je mozné v zmysle zdkonnych ustanoveni viest voCi povinnej exekuéné konanie. V nadvaznosti
na uvedené opravneny navrhuje, aby exekuény sud po oboznameni sa s ddvodmi podaného navrhu na
zastavenie exekucie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal narok na
nahradu trov exekucie vo vyske 155,15 Eur.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti povinnej sa
vykondva na zéklade exekuc€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 31.01.2020, ¢. k.:
25CbZm/4/2019-53, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.03.2020 a vykonatelnost’ dria 08.03.2020.
V zmysle exekucného titulu bola povinna (Zalovand) zaviazana k povinnosti zaplatit’ opravnenému
(Zalobcovi) ndhradu trov konania vo vySke 7 912,46 Eur k rukdm pravneho z&stupcu opravneného
(Zalobcu), do 3 dni odo drfia doru€enia tohto uznesenia.

9. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 07.05.2020 v tejto exeku&nej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Sofia Majkutova, so sidlom exekutorského Uradu Sturova 257,
905 01 Senica, ktory ju vedie pod sp. zn.: 105EX 257/20.

10. V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

11. Podla uznesenia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur¢ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade



s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje doloZzkou vykonatelnosti.*

12. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyznatena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovlu nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

13. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23.03.2016, sp. zn.: 43CoE/45/2016:
.Zakladnym predpokladom na Uspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané) ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho
formalnej vykonatelnosti. V pripade, Ze G&astnik namieta spravnost vyznacenia dolozky vykonatelnosti

(potvrdenia o vykonatelnosti) je povinny svoje tvrdenia preukazat.

14. Povinny ku svojmu navrhu na zastavenie exekucie priloZil aj podanie oznaené ako: ,VEC:
Oznamenie k Ziadosti o odpoved” zo dna 17.12.2019, v ktorom sudkyra (ktora rozhodovala vo veci
vedenej na Okresnom sud pod sp. zn.: 25CbZm/4/2019) uviedla, Ze: ,Okresny sud Trnava v pravnej
veci 25CbZm/4/2019 Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska
1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, zapisana v Obchodnom registri
vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel: B, vloZka €. 3608 podnikajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani€nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s,, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1 A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. oddiel: Po, vo viozke €. 2310/B, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria HMG LEGAL. s. r. o., Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
G.T.U. B., (XXXX) X. D. XXXX/XXX, XXX XX P. W., o zaplatenie 100.000,00 eur s prisluSenstvom,
Vam oznamuje, Ze na VaSe podanie bez datumu, ktoré ste osobne podali na Okresny sud Trnava dna
13.09.2019 a ktorym ste vratili sudu zasielky adresované Vasej dcére G. B., K.. XX.XX.XXXX, sud
neméze prihliadnut, nakolko ste k svojmu podaniu nepredlozili Ziadny dékaz o skutoénostiach tvrdenych
vo svojom podani, hlavne, Ze zasielky ur€ené VaSej dcére ste prevzala Vy a nie VaSa dcéra. Musim
Véas upozornit, Ze sud pri kazdej zasielke uvadza pre potreby doru€enia cell adresu aj s rodnym islom
adresata, posta preto ma vedomost, komu ma dorucovat. Tiez Vas musim upozornit, ze sud nemébze
prihliadat na Va$e tvrdenie, Ze ste pri prvej zasielke nezistila, Ze ide o zasielku pre Vasdu dcéru, ked na
vSetkych doru€ovanych listinach je uvedend ako Zalovana Vasa dcéra s ddtumom narodenia a rodnym
Cislom. To isté sa tyka druhej zésielky. Zaroven Vas musim upozornit, Ze stranou sporu v prejednavanej
veci je Va8a dcéra, preto v tomto konani musi relevantne komunikovat so suidom ona. V su€asnosti sud
ma preukazané, Ze zasielky boli doru¢ené Vasej dcére, ktora bola adresatka zasielok a ak chce Vasa
dcéra tvrdit nie€o iné, musi sudu preukazat’ svoje tvrdenia a postupovat’ v zmysle pouéenia rozsudku a v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. V pripade, Ze potrebujete Vy alebo Vasa dcéra v tejto
veci pravnu radu, nech sa obrati na niektoru advokatsku kancelariu alebo Kancelariu pravnej pomoci.*
Tunaj8i sud, vzhfadom na skuto€nosti uvedené povinnou v navrhu na zastavenie exekucie ohladne
dorucovania exekucného titulu, poziadal Okresny sud Trnava o sucinnost - o zaslanie naskenovanych
doruceniek preukazujucich dorucenie rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 15.08.2019, &. k.:
25CbZm/4/2019 - 28 a uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia 31.01.2020, €. k.: 25CbZm/4/2019 - 53
povinnej (zalovanej). Okresny sud Trnava dorugil tunajSiemu sudu odpoved na Ziadost o suginnost, ku
ktorej pripojil informaciu o vysledku doru€enia listinného rovnopisu (rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dia 15.08.2019, €. k.: 25CbZm/4/2019 - 28), podacie Cislo: W., v ktorom je uvedené, Ze sprava bola
listinne doru€ena dna 11.09.2019, pricom v podrobnych informéaciach je uvedené ID prijimatela: Y.:/.,
t. j. rodné Cislo povinnej, tak ako to uviedla sudkyra vo svojom podani (,VEC: Oznamenie k Ziadosti
o odpoved”) zaslanom matke povinnej. Okresny sud Trnava zarovef ku svojej odpovedi na Ziadost
pripojil aj informaciu o vysledku doru€enia listinného rovnopisu (uznesenia Okresného sudu Trnava



zo dna 31.01.2020, ¢&. k.: 25CbZm/4/2019 - 53), podacie Cislo: W., v ktorom je uvedené, Ze sprava
bola listinne doru€ena diia 04.03.2020, pricom v podrobnych informaciach je uvedené ID prijimatela:
Y.:/., t. j. rodné &islo povinnej, tak ako to uviedla sudkyfia vo svojom podani (,VEC: Oznamenie k
Ziadosti o odpoved™) matke povinnej. Sud uvadza, Ze doru€enka je verejnou listinou a Udaje v doru¢enke
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Sud ma na zaklade uvedenych skuto€nosti za
to, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal opak, nakolko dékazné bremeno ohlfadom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekicie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.
Povinna dalej navrhla zastavit exekuciu z dévodu, Zze na Okresnom sude Trnava podala navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Sud uvadza, Ze samotné podanie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Dévodom na zastavenie exekucie by bolo az
pripadné pravoplatné rozhodnutie o zruSeni rozsudku pre zmeskanie, kedze predmetny rozsudok pre
zmes8kanie bol zakladom pre vydanie uznesenia o vy8ke nahrady trov konania, ktoré je exekucnym
titulom v tomto exekuénom konani. Povinna ku driu vydania tohto uznesenia o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie nepredlozila sudu pravoplatné rozhodnutie o zruSeni rozsudku pre zmeskanie,
pricom sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. (Sud navySe uz len pre
Uplnost poznamenava, Ze rozsudok pre zmeskanie je exekuénym titulom v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn.: 27Ek/437/2020, kde povinna podala navrh na zastavenie exekucie z rovnakych
dovodov, ktory bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica zo dria 04.08.2020, sp. zn.:
27Ek/437/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.09.2020). Sud zaroven poukazuje na skuto€nost,
Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o Com uz bolo rozhodnuté a nenahrddza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznacenému subjektu.
Exekucny sud nedisponuje pravomocou menit, €i rusit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Sud
taktiez uvadza, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti
nepripustnej exekucii z dévodov taxativne stanovenych v zakone a nie dalSi opravny prostriedok,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie (exekucny titul) alebo vady konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany. Exekucny sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda
zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Ciefom
exekucného konania je vymoZenie pefiaznej alebo nepefiaznej pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného
titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil a nie opatovné hmotnopravne
skimanie ohrozeného alebo porudeného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie je
predmetom zakladného konania. Exeku&ny titul (uznesenie) nadobudol vykonatelnost diia 08.03.2020 a
je spdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu voli povinnej. Na zaklade
vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze exekucia je vedena dévodne. Z uvedenych skuto€nosti
zaroven vyplyva, Ze povinna dobrovolne nesplnila to, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je nedévodny.

16. Sud ma za to, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

17. V suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani za vyjadrenie sa k navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie vo vysSke 155,15 Eur (1 poloviny ukon pravnej sluzby 118,67 Eur + 1x reZijny
pausal 10,62 Eur + 20 % DPH).



18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22.Vzhfadom na to, Ze sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, nepriznal
povinnej voc&i opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

23. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

24. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

25. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby za vyjadrenie sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie spolu s
rezijnym pausalom + 20 % DPH (1 poloviény ukon pravnej sluzby 118,67 Eur + 1x reZijny pausal 10,62
Eur + 20 % DPH) voci povinnej. Vzhfadom na uvedené, sud posudil opravnenost’ uplatneného ukonu
pravnej sluzby ako preukazatelné, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré opravneny vynaloZil



na uplatfiovanie branenia svojho prava, v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, za ukon
pravnej sluzby tak, ako ich opravneny Ziadal priznat'.

26. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 aZz 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

27. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, priznal opravnenému nérok
na nahradu trov konania za jeden poloviény ukon pravnej sluzby vo vySke 155,15 Eur voci povinnej, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanému po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



