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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: I.. Y. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, H. a otca: M. U.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. X, H., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Otecje opravneny predbezne stretavat sa s maloletym M. kazdy neparny vikend v sobotu od
12.30 hod. do 15.30 hod. v pritomnosti matky.

II. Vo zvysku sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.02.2020 sa matka maloletého domahala zvySenia
vyzivného na obe maloleté deti a tieZz Upravy styku otca a maloletych deti. Podanim dorug¢enym
tunajSiemu sudu dria 09.12.2020 sa domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakdézal styk otca s maloletym M., kym organy &inné v trestnom konani nerozhodnu.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 11P/16/2020-190 zo dia 09.12.2020 sud vyluéil zo spisu vedeného
pod. sp. zn. 11P/16/2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie dalej
vedené pod sp. zn. 11P/169/2020.

3. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec ma s maloletym M. stanovené stretavanie kazdy neparny
vikend v mesiaci. Uvedenie stretavanie je dohodnuté ustnou formou u mediatorky. Po¢as tychto vikendov
dochéadza k fyzickému nasiliu, ktoré pacha na synovi. Nasledkom jeho konania su podliatiny a modriny
na tele syna. Otec ako vychovny prostriedok pouziva nasilie, ktoré synovi spdsobuje fyzicku bolest.
Malolety je bity po hlave, fackovany, tahany za vlasy a neprimerane bity. Matka dria 08.12.2020 podala
trestné oznamenie na otca maloletého. Ma za to, Ze v tomto pripade je splnena podmienka odévodnenej
potreby, aby na zéklade opisaného skutkového stavu bol zakézany kontakt otca so synom, kym organy
¢inné v trestnom konani nerozhodnu.

4. K navrhu dolozila potvrdenie o podanom trestnom oznameni zo dfia 08.12.2020 a lekarsku spravu
zo dfia 09.12.2020.

5. Z potvrdenia o podanom tresthnom oznameni zo dria 08.12.2020 vyplynulo, Ze matka, I.. Y. U. podala
dna 08.12.2020 trestné oznamenie na jej byvalého manzZela M. U., nar. XX. XX.XXXX, ktory opakovane
bije a tyra ich spolo€ného syna M. U., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol na z&klade rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 28P/44/2017-38 zvereny do jej osobnej starostlivosti.



6. V lekarskej sprave I.. Z. Y., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo diia 09.12.2020 bolo uvedené, Ze
matka priviedla maloletého na vySetrenie dfia 09.12.2020 s udajom o bolesti pravého ucha, €o zistila po
navrate syna od otca pri sprchovani a umyvani vlasov. Na koZi boltca pravého ucha v hornej tretine mal
malolety drobny hematém vo vefkosti 0,3-0,5 cm, pred pravym uchom na tragu hematém vo vefkosti cca
1-1,5 cm, na zaklade udaju od dietata, Ze mu dal facku, mozZe imponovat ako po facke. T.€. na ostatnej
kozi tela hematomy lekarka nenasla.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 28P44/2017-38 zo dria 19.4.2018 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti:

8. ktoré boli zverené do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok. Zaroven bola otcovi ur€ena vyzivovacia povinnost vo vyske po 100 eur
mesacne na kazdé dieta a styk otca s maloletymi detmi na Ziadost' rodiCov nebol upraveny.

9. V konani vo veci samej sp. zn. 11P/16/2020 na pojednavani diia 8.12.2020 matka zaloZila do spisu
fotografie maloletého datované 22.3.2020 a 7.12.2020, ktoré maju dokumentovat, Ze syn bol otcom
pocas pobytu u neho neprimerane fyzicky trestany. Zarovef matka uviedla, Ze syn ma diagnézu ADHD,

a preto je tazsie zvladnutefny, ale napriek tomu je nepripustné, aby ho otec bil. Otec tvrdenia matky o
biti syna spochybnil, pri€om poukazoval na to, Ze aj matka syna bije.

10. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto z&kona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti



skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. To vSak neznamena, Ze sud
mdbze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodi€ov bez osved&enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

19. Vzhladom na uvedené skutolnosti a citované zakonné ustanovenia navrh matky v tom rozsahu,
ktorym Ziadala uplny zakaz styku maloletého syna s otcom, sud zamietol. Matka predovsetkym
dostatoCne neosvedcila dovody na taky vazny zasah do rodi€ovskych prac otca, ked len na zaklade jej
jednostrannych tvrdeni nemozno vyvodit skutkovy zaver o tyrani syna otcom. Ani z matkou predloZene;j
lekarskej spravy bez pochybnosti nevyplyva, Ze hematdém na uchu a lici maloletému synovi spdsobil otec
neprimeranym fyzickym trestanim. Je pravdou, Ze aj podla vyjadrenia maloletého zaznamenaného v
lekarskej sprave mu otec dal facku, ¢o vSak bez dalSieho nepreukazuje taku intenzitu fyzického nasilia,
aby bolo mozné dospiet k zaveru o tyrani maloletého otcom. Sud poukazuje aj na to, Ze v navrhu vo
veci samej matka sama navrhla Upravu styku maloletych deti s otcom v beZznom rozsahu, t.j. kazdy
neparny vikend aj s prespatim a polovicu prazdnin a sviatkov, €o nenasvedcuje tvrdeniam o fyzickom
nasili po€as vikendov, ktoré travia deti s otcom. Sud teda nateraz nemal za preukazanu naliehavu
potrebu zakazat styk otca s maloletym synom, a to bez vykonania nalezitého dokazovania. ISlo by pritom
o velmi vazny zasah do rodi¢ovskych prav otca, ktory moze byt oddévodneny len okolnostami na
strane maloletého dietata. Tieto v8ak musia byt natolko zavazné, aby ochrana zaujmu dietata vyvolala
potrebu zamedzit' prirodzeny kontakt rodi¢/dieta. Vyslovenie zdkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom
je namieste iba vtedy, ak styk rodi¢a s dietatom preukazatelne ohrozuje jeho fyzické &i psychické
zdravie. To si v8ak vyZaduje naleZité zistenie skuto&ného stavu veci, spravidla znaleckym posudkom,
av8ak az po jeho dékladnom vyhodnoteni v suvislosti s ostatnymi dékazmi a so v8etkym, ¢o vySlo v
priebehu konania najavo. Je pritom nutné mat' na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta
v désledku odcudzenia je v neskordej dobe iba tazko napravitelnd. Vzhfadom na uvedené nemal sud
preukdzanu dévodnost Upravy pomerov maloletého dietata v tom rozsahu, ako sa ho domahala matka,
t.j. uplnym zakazom styku otca s maloletym synom.

20. Na druhej strane sud v zaujme dietata povaZoval za potrebné upravit' styk otca s maloletym M.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Rodi€ia maloletych deti st rozvedeni, obe
maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky a styk otca s detmit.€. upraveny nie je. Z obsahu
navrhu matky vo veci samej vyplyva, Ze matka styku otca s maloletymi v zdsade nebrani, ale medzi
rodi€mi nastali nezhody ohfadom realizacie styku otca s detmi, prifom matka pévodne poukazovala
predovSetkym na nereSpektovanie dohody uzavretej na mediacii po€as rozvodového konania v roku
2018 zo strany otca. Sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze pre deti je velmi dblezité, aby vnimali vo svojom
Zivote pritomnost obidvoch rodi€¢ov rovnako. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na styku
otca s detmi ako aj s ohfadom na matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené
zavazneé skutolnosti o fyzickom nasili, ktorého sa mal otec po&as stretavania s maloletym dopustat tym,
Ze ho neprimerane trestal, sud povazoval za suladné so zaujmom maloletého predbezne upravit styk
otca s nim. Co sa tyka rozsahu stretavania sud urdil, Ze otec je predbezne opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny vikend v sobotu od 12.30 hod. do 15.30 hod. v pritomnosti matky, nakolko mal
zato, Ze pre udrzanie vzajomnych vztahovych vazieb medzi otcom a maloletym M. a pre zastabilizovanie
pomerov medzi rodi€mi navzajom ako aj medzi otcom a synom je pre tento moment a v tomto Stadiu
konania mozné a postacujuce upravit’ styk v uvedenom rozsahu. Na druhej strane pritomnost’ matky,
hoc aj nie bezprostredna, méze byt prostriedkom pre vytvorenie bezpecného priestoru na realizaciu
styku otca s maloletym do €asu, kym nebude ukonéené trestné konanie ako aj dokazovanie vo veci
samej v konani 11P/16/2020.



21. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



