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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dnfa 11. januara
2021 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného

B.L,

nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom S. I., Z. lesom €. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin, sp.zn. 1Pp/208/2020 zo dna 19. novembra 2020
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 3T 62/2018 zo dria 13.06.2018 bol B.
L. odsudeny pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. Uznesenim zo dfia 04.03.2019 bolo
rozhodnuté o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a bolo mu
nariadené vykonat trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny B. L. podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr.por.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 3T 62/2018 zo dia 13.06.2018 spolu s uznesenim zo dra 04.03.2019,
ktorym bolo rozhodnuté o neosved&eni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Podla § 68
odsek 1 Trestného zdkona sud odsudenému urcil skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, su¢asne
nariadil probacny dohlad nad odsidenym na dobu 18 mesiacov. S odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona mu sud ustanovil obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 4 pismeno k) Tr. zadk. mu sud ustanovil
povinnost zamestnat' sa alebo preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' prokurator pritomny na verejnom zasadnuti,
ktoru zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnila prokuratorka
okresnej prokuratury. Vzhladom na osobu odsudeného, ktorého resocializana prognéza je hodnotena
ako nepriazniva, s prihliadnutim na to, Ze opakovane pachal trestnu &innost, sa neda suhlasit s
argumentaciou sudu o splneni podmienok na jeho podmieneéné prepustenie. Zddraznila u odsudeného
nadmerné pozivanie alkoholu a skutonost, Ze nie je dostatoCne kriticky k trestnej Cinnosti. Nie je



preto u neho predpoklad, Ze by viedol riadny Zivot. Ustav na vykon trestu neodporuéil odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu. Z jeho doterajSieho Zivota, ani pobytu vo vykone trestu, kde napravu
nepreukazal mozno vyvodzovat, Ze k pachaniu trestnej innosti ma sklony, nakolko ani v skiSobne;j
dobe sa neosvedcil. Preto prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupna zrusit, a vec vratit sidu
prvého stupnia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratorky nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
ktorého odsudeny mal moznost' sa zu€astnit, avSak poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Odsudenému teda bola dana moznost pred sudom sa vyjadrit. Senat nadriadeného sudu
sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifia vSetky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Sud prvého stupfia tento svoj nazor riadne a podrobne odévodnil s kladenim dérazu na skuto€nost,
Ze u B. L. ide o osobu, ktora je prvykrat vo vykone trestu odiatia slobody, a navySe doterajsi vykon
tohto trestu mal na neho dostato&ne prevychovny vplyv, nakolko odsudeny podla zaverov ustavu na
vykon trestu Ciasto&ne pIni program zaobchadzania. Je zaradeny do prace, kde je hodnoteny kladne,
pricom bol jeden krat aj disciplinarne odmeneny. Tieto dévody si preto aj senat nadriadeného sudu v
celom rozsahu osvojil.

Hoci je v hodnoteni odsudeného uvedené, Ze riziko socidlneho zlyhania odsudeného je vysoké, zarover
ustav skon$tatoval, Ze odsudeny nebol disciplinarne potrestany, k prislusnikom a zamestnancom
sa sprava slusne, pokyny prislusnikov plni, konflikiné situacie nevyvolava. Ciastoéne akceptuje
zodpovednost za svoje konanie, ku spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, a prezentuje
zaujem na slobode zmenit sa. Okrem toho, Ze je pracovne zaradeny, navy3e dobrovolne vykonava aj
prace suvisiace s udrziavanim poriadku a Cistoty v Ustave na vykon trestu.

Preto v nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutoCnosti za zohfadnenia toho, Ze odsudeny je prvy krat
vo vykone trestu odfatia slobody, teda nie su eSte negativne skusenosti s jeho osobou po vykonani
trestu, spravne dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze su splnené vetky podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Na posilnenie zabezpec&enia dovfSenia napravy odsudeného na slobode mu spravne sud prvého stupha
ulozil aj probacny dohlad, a v ramci tohto dohladu uloZil prvostupriovy sud odsudenému aj zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktory spolu s povinnostou zamestnat’ sa
napoméze jeho resocializacii, a naslednému zaradeniu sa do riadneho Zivota.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



