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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky U., zastapenej A., proti odporcovi U., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dia 14.12.2020 sa navrhovatelka
domahala, aby sud uloZil odporcovi zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa vSetko v
k. u. A., vedenymi Okresnym uradom A., katastralny odbor na: a/ liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok
parc. registra ,C* &. XXX/X, o vymere 1 137 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, v podiele
XXIXXXX, b/ liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. registra ,,C* €. XXX/XXX, o vymere 2 119
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, v podiele XX/XXXX a. ¢/ liste vlastnictva €. XXXX
ako pozemok parc. registra ,C* &. XXX/XXX, o vymere 725 m2, druh pozemku orna pdda, v podiele 1/1
(dalej tiez len ,nehnutelnosti“); najma zdrzat’ sa prevodu, prenajmu, zriadenia vecného bremena alebo
zatazenia inymi pravami tretich osdb, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani navrhovatelky.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze spolu s odporcom boli stranami sporu vedenom na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 5C/73/2012, v ktorom sa odporca ako Zalobca z titulu poruSenia predkupného
prava doZadoval nahradenia prejavu vdle navrhovatelky ako Zalovanej. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dia 17.6.2020 &. k. 7Co/87/2018-321 potvrdil rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha
12.9.2017 ¢&.k. 5C/73/2012-223, v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu zo dia 23.10.2017 &.k.
5C/73/2012-234, ktorym sud prvej inStancie nahradil vyhlasenie vdle navrhovatelky, Ze ako predavajuca
uzatvara s odporcom ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v3etko nachadzajiucim sa v Okrese A., v obci A., v k. U. A., ktoré vedie Okresny
urad A., katastralny odbor na: a/ liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. registra ,C* &.
XXX/X., o vymere 1 137 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom
podiele XX/XXXX., b/ liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. registra ,C* & XXX/XX.1, o
vymere 2 119 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele XX/
XXXX a c/ liste vlastnictva €. XXXX. ako pozemok parc. registra ,C“ €. XXX/XXX, o vymere 725
m2, druh pozemku orna p6da. Doplnila, Ze pozemok parc. registra ,C* €. XXX/XXX, o vymere 725
m2, druh pozemku - orna pbéda je v sulasnosti zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. A..
Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost dia 22.9.2020. Navrhovatelka
dfia 24.9.2020 podala proti nemu dovolanie. Dfia 16.11.2020 bolo vydané rozhodnutie Okresného
uradu A., katastralny odbor sp. zn. V. XXXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze v prospech odporcu bola
vykonana zmena vlastnictva k nehnutefnostiam, pricom k prevodu vlastnictva doslo na navrh odporcu
zo diia 27.10.2020, a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a navrhovatelkou
ako predavajucou, priCom jej prejav vble bol nahradeny prave rozsudkom Okresného sudu Malacky



sp. zn. 5C/73/2012, pravoplatnym dha 22.9.2020. Navrhovatelka uviedla, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domaha, aby bol odporca obmedzeny v pravnych ukonoch, ktorymi by
mohol zalozZit vo vztahu k nehnutefnostiam také zmeny, po realizacii ktorych by sa pravne postavenie
navrhovatelky zhorSilo a pripadny navrat do predos$lého stavu (na zaklade UuspesSného dovolania) by
bol staZzeny ba az vylu€eny. Potreba bezodkladne upravit pomery - nevyhnutnost spo€iva v tom, Ze na
zaklade existujuceho skutkového stavu odporcovi ni¢ nebrani v tom, aby nehnutelnosti napr. nepreviedol
na tretie osoby, pri¢om tie by ich vzhladom na neexistujucu poznamku na liste vlastnictva nadobudli v
dobrej viere a nasledne spochybnenie takéhoto prevodu zo strany navrhovatelky by bolo neuspesné.
Navrhovatefka odévodiiovala naliehavu potrebu do€asne upravit pomery ucastnikov konania aj tym,
Ze odporca podal na okresny urad navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo svoj
prospech v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu prvej instancie az po
podani dovolania, o ktorom odporca musel mat vedomost. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
na nariadenie neodkladného opatrenia staCi preukdzanie odévodnenej obavy, Ze by mohlo dojst’ k
prevodu nehnutelnosti a nie je potrebné vyckat az na realny pokus o prevod nehnutelnosti, nakolko
najCastejSim ucelom neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam je zamedzenie prevodu na
tretie osoby (uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17C0/255/2016 zo dfia 24.5.2016, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/337/2009 zo dnha 14.10.2009). V danom pripade je nesporné,
ze odporca napriek podanému dovolaniu uz nakladal s nehnutelnostami a ze navrhovatelka mu v
sucasnosti, napriek podanému dovolaniu, nedokaze uc¢inne zabranit' v pripadnom prevode nehnutelnosti
na tretie osoby inym spdsobom ako nariadenim neodkladného opatrenia. Iba neodkladné opatrenie
obmedzujuce odporcu v nakladani s nehnutelnostami je spésobilé u¢inne zabranit prevodu vlastnickeho
prava tym, Ze porusenie nariadeného neodkladného opatrenia odporcom by malo za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy a pripadny navrh na vklad prava na zaklade takejto zmluvy do katastra nehnutelnosti
by bol okresnym uUradom v zmysle § 31 ods. 3 katastrdlneho zakona zamietnuty. Podfa nazoru
navrhovatelky, v predmetnej veci su dané zakonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia.
Zaroven sa domnievala, Ze tvrdené skuto€nosti, ktoré podloZila listinnymi dékazmi, osved&uju existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, preukazuju naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania neodkladnym opatrenim aj odévodnenu obavu, Ze odporca bude dalej nakladat s
nehnutefnostami spdsobom, ktory by mohol mat za nasledok, Ze navrhovatelka by sa aj napriek uspechu
v konani nedomohla svojich opravnenych narokov a Ze fiou poZzadovany rozsah neodkladného opatrenia
je vzhfadom na opisany skutkovy stav primerany.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila listinné dokazy, s ktorymi
sa sud pre rozhodnutim vo veci oboznamil: rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 12.9.2017 ¢.k.
5C/73/2012-223, opravné uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 23.10.2017 &.k. 5C/73/2012,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.6.2020 &.k. 7Co/87/2018-321, dovolanie navrhovatelky
proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podané na tunajSom sude dfia 24.9.2020,
rozhodnutie Okresného uradu A., katastralneho odboru zo dia 16.11.2020 &islo vkladu V XXXX/XXXX.,
vypisy z listov vlastnictva k. U. A.. XXXX;, €&.. a €. XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 38 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

11. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, okresny Urad zapi$e pozndmku na zaklade oznamenia sudu
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

12. Podla § 29 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
Z.z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®), poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave
k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisand na zdklade oznamenia o zacati colného exekuéného
konania, zaCatia vyvlastfiovacieho konania, navrhu U€astnika s potvrdenim prisluSného sudu o prijati
navrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania
o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia veritela o za&ati vykonu zalozného prava.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostatocné opisanie skuto&nosti oddévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

14. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela. Tieto
tvrdenia je nevyhnutné aspor spolahlivo osved¢it, a to minimalne do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

15.V danom pripade sa navrhovatelka navrhom podanym po pravoplatnom skonéeni konania vedeného
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/73/2012 domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami  (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p.) az do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani navrhovatelky. Pokial ide o osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut predbezna ochrana, sud uvadza, Ze z obsahu neodkladného
opatrenia a jeho priloh nevyplyva, Ze by dovolanie bolo podané zjavne oneskorene. Posudzovanie
pripustnosti a dévodnosti predmetného dovolania pritom patri vyluéne do kompetencie dovolacieho
sudu. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka spominany predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila.

16. Z obsahu navrhu dalej vyplyva, Ze navrhovatelka vidi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi flou a odporcom v tom, ze odporcovi momentalne ni¢ nebrani previest nehnutelnosti na tretiu
osobu, ktora by ich vzhladom na neexistujucu poznamku na liste vlastnictva nadobudla v dobrej viere,
pricom nasledné spochybnenie tohto prevodu zo strany navrhovatelky by bolo vzhladom na princip
ochrany dobrej viery nadobudatela netspesné. Navrhovatelka teda vyjadruje svoje obavy z nakladania
s nehnutelnostami zo strany odporcu, nepredlozila vSak sudu Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné
vyvodit umysel odporcu previest nehnutelnosti na tretiu osobu, alebo Ze tento chce s nimiinak (spdsobmi
uvedenymi v petite navrhu) nakladat. Pre konstatovanie existencie dévodnej obavy, ze odporca bude
v blizkej buducnosti (v priebehu dovolacieho konania) nakladat s nehnutelnostami, v8ak samotna,
ni¢im nepodlozena obava navrhovatelky nepostacuje, ale je nevyhnutné osvedcit, Ze takéto konanie
zo strany odporcu aj realne hrozi. V tomto smere neobstoji ani poukaz navrhovatelky na rozhodnutia
krajskych sudov uvedené v navrhu, kedZe sa tykali Specifickych konani o odporovacich Zalobach, v
ktorych existuje urcitd motivacia Zalovaného previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na tretiu osobu.



Predmet konania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5C/73/2012 bol ale diametralne odliny, odporca sa v
tomto konani v désledku poruSenia predkupného prava pravnym predchodcom navrhovatelky domahal
nahradenia prejavu véle navrhovatelky, Ze s nim uzatvara kupnu zmluvu tykajicu sa nehnutefnosti.
Jednoznaéne tak prejavil zaujem vlastnit' tieto nehnutefnosti a po pravoplatnosti rozsudku, dbajuc o
svoje prava, podal vo svoj prospech navrh na vklad vlastnickeho prava k nim do katastra nehnutelnosti,
ktorému navrhu okresny urad pravoplatne vyhovel. Sud zdérazfiuje, Ze samotné podanie dovolania
nemalo za nasledok odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, odporca preto nebol vébec
povinny Cakat s navrhom na vklad az do rozhodnutia o podanom dovolani, teda zachovat sa v
sulade predstavami a pravnymi zaujmami navrhovatelky. V uvedenom konani odporcu tak v Ziadnom
pripade nemozno vidiet dévod pre naliehavu potrebu doCasnej Upravy pomerov, ako to v navrhu
podsuva navrhovatelka. V situacii, ked odporca po niekolkoro€nom sudnom konani koneéne dosiahol
zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo svoj prospech, tu motivacia odporcu pre ich nasledny
prevod na tretiu osobu zjavne chyba, priCom ju nemozno Spekulativne vyvodzovat iba z toho, Ze
vo veci bolo navrhovatelkou podané dovolanie. Len samotna skutocnost, Ze odporcovi v nakladani
s nehnutelnostami momentalne ni¢ nebrani, nembdze byt dévodom pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia, obzvlast po zohfadneni toho (a to je dalSi podstatny rozdiel oproti veciam,
ktorych sa tykali navrhovatelkou spominané rozhodnutia krajskych sudov), Ze konanie vo veci same;j
sp. zn. 5C/73/2012 je uz pravoplatne skonené, pricom bolo rozhodnuté v prospech odporcu. Pokial
navrhovatelka argumentovala neexistenciou poznamky na liste vlastnictva a z toho vyplyvajucu moznost
tretej osoby nadobudnut nehnutefnosti od odporcu v dobrej viere, sud uvadza, Zze vypoclet sudnych
konani, zaCatie ktorych mézZe na navrh strany sporu okresny urad v rdmci tzv. informativnej pozndmky
na liste vlastnictva zapisat, je v ustanoveni § 29 ods. 2 vyhladky uvedeny len demonstrativne. Sud
v tejto spojitosti taktiez poukazuje na to, Ze odporca za ucinnosti totoznej pravnej upravy dosiahol
na liste vlastnictva zapis poznamky o zacati sudneho konania vo veci Okresného sudu Malacky
sp. zn. 5C/73/2012. Hoci uvedena poznamka bola uz vymazana, podfa nazoru sudu niet dévodu,
pre ktory by okresny urad nemal na navrh navrhovatelky zapisat aj poznamku o zacati dovolacieho
konania v predmetnej veci (dovolacie konanie sa totiz za€ina uz samotnym podanim dovolania, nie az
zacgatim konania na dovolacom sude po predloZeni dovolania na rozhodnutie sidom prvej inStancie),
¢im by sa zabezpedila publicita prebiehajuceho dovolacieho konania a zaroven bezpochyby narusila
dobromyselnost pripadného dalSieho nadobudatela nehnutelnosti.

17. So zretelom na vy&Sie uvedené zavery, v zmysle ktorych navrhovatelka neosvedCila existenciu
dévodnej obavy, Ze odporca bude v priebehu dovolacieho konania nakladat s nehnutefnostami, ako aj
moznost' navrhovatelky podat navrh na zapis informativnej poznamky o zac¢ati dovolacieho konania vo
veci Okresného sudu Malacky sp.zn. 5C/73/2012 na list vlastnictva, sud kon8tatuje, Ze navrhovatelka
neosveddila jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia,
a to nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a odporcom. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia preto v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. V danom pripade mal odporca vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani mu vSak doposial Ziadne
trovy nevznikli, suid mu preto narok na ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



