Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/156/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612214142

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5612214142.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného obchodnou spolognostou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Q. K., o zaplatenie sumy
1.715,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 10C/40/2013-117 zo dna 08.06.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/40/2013-117 zo dria 08.06.2015 zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (veta prva vyroku). Zaroven Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (veta druha vyroku).

2. Predmetom sporu bola zalovana istina 1.715,42 Eur, spolu s urokom z omeskania VO
vySke 640,08 Eur vyc&islenym za obdobie od 23.10.2008 do 21.11.2012 vo vyske 9 % ro¢ne a Urokom z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 432,88 Eur od 22.11.2012 do zaplatenia. Zaroven
sa Zalobca domahal vodi Zalovanému aj naroku na nahradu trov konania.

3. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze |. |., a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili
dfia 29.04.2002 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 100.000,00 Sk, ktory
sa zalovany zaviazal vratit, spolu s urokom vo vy8ke 13,85 % ro&ne, v splatkach vo vyske 2.370,00 Sk
mesacne, so splatnostou prvej splatky dria 16.06.2002 a s kone¢nou splatnostou uveru do 16.04.2007.

Sucasne v zmluve o uvere prehlasili rucitelia S. J., A. D. a W. N., Ze preberaju na seba
povinnost’ uspokojit’ pohfadavku veritefa v pripade, ak ju neuspokoji diznik.
4. 1. |. a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 22.10.2008 zmluvu o postupeni

pohladavok, predmetom ktorej, podla prilohy k zmluve, bolo aj postupenie Zalovanej pohladavky.
Predmetom postupenia bola pohladavka vo vySke 120.968,40 Sk, z toho istina 82.541,60 Sk a uroky

38.426,80 Sk. I. I, a. s. oznamila zalovanému postupenie pohladavky dfia 28.10.2008. Zalovany prevzal
uvedené ozndmenie dia 19.11.2008.
5. Pokusom o zmier zo diia 30.11.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy vo vyske

2.766,06 Eur do 07.12.2012.

6. Dna 25.06.2009 podpisali Zalobca a Zalovany dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, v ktorej Zalovany vyhlasil, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vyS8ky zavazok, ktory
vznikol vo&i povodnému veritefovi I. |, a. s. v celkovej vySke istiny 2.739,88 Eur a su¢asne
sa dojednali na uhrade tohto zavazku v splatkach po 200,00 Eur mesacne.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi |. |, a. s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému



poskytnuty Gver vo vyske 100.000,00 Sk. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v splatkach, s
konec€nou splatnostou Uveru do 16.04.2007. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi

dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitel'skd zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah
zmluvy, jednalo sa 0 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Podla ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisoy, je sud povinny od 01.05.2014 ex offo

prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania. Vzhladom
na skutoénost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, skiumal moznost preml€ania zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika sa dizka premléacej doby spravuje ob&ianskopravnymi
predpismi, teda je trojrocna. KedZe ku splatnosti Uveru doslo dna 16.04.2007, trojroéna preml&acia
doba uplynula diia 16.04.2010, a teda v €ase podania Zaloby, t. j. diia 19.12.2012, uz bol cely Zalovany
narok premi€any. Pokial aj Zalobca predloZzil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
uzavretu so Zalovanym dfia 25.06.2009, sud prvej inStancie ju povaZoval za neplatna z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu predmetna dohoda nemala za nasledok zalozenie vyvratitelnej
pravnej domnienky o existencii dlhu v ¢ase uznania, resp. pretrhnutie pdvodnej premi¢acej doby a
zaciatok plynutia novej preml&acej doby v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uznanie
dlhu ako jednostranny pravny ukon zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Zze dlh v &ase uznania trval.
Na nastupenie pravnych uc€inkov uznania dlhu je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj
dih uréeny ¢o do dévodu a vysky. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa vychadza
zo zésady ochrany spotrebitela ako ,slab$ej zmluvnej strany“. Zalobca ako iniciator uzavretia dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku do dohody o splacani dlhu v splatkach zakomponoval
uznanie dlhu, a to, podla nazoru sudu, s cielom prediZit si premlaciu dobu na Ukor Zalovaného ako
spotrebitela. Spotrebitel (Zalovany) v tomto pripade nemal moznost ovplyvnit obsah dohody, vzhlfadom
na skutocnost, Ze tato bola pripravena na predtlaenom formulari, jednalo sa teda o formularovu
dohodu. Postup Zalobcu pri uzatvarani dohody o splatkach a uznani dlhu je preto nekalou obchodnou
praktikou. Aj z uradnej Einnosti konajuceho sudu (z dalSich sudnych konani, v ktorych vystupuje Zalobca)
je zname, Ze zalobca pri uzatvarani dohéd o uznani dlhu a o jeho splacani v splatkach nepouduje
diZznikov o inétitate uznania dlhu, a najma o jeho pravnych nasledkoch, predovSetkym vo
vztahu k plynutiu preml€acej doby. Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu nebola uzavretd so Zzalovanym s ciefom realneho poskytnutia
vyhody splatok (teda v jeho prospech), ale naopak, s ciefom zvyhodnenia zalobcu vzhfadom na u&inky
uznania dlhu vo vztahu k preml¢aniu.

8. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 22.10.2008, ktorou 1. 1., a. s. postupila Zalovanu pohladavku na Zalobcu. I. |, a. s.
oznamila Zalovanému postupenie pohladavky dfia 28.10.2008. Zalovany prevzal uvedené oznamenie
dna 19.11.2008.

9. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
Zalovanému, ktory bol v spore uspedny, nepriznal narok na ich nahradu, kedZe si ich vo&i Zzalobcovi
neuplatnil.

10. Predmetny rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi prostrednictvom jeho pévodného splnomocneného
zastupcu dria 08.07.2015 a zalovanému dnia 30.07.2015.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a su€asne prizna zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s obsahom
napadnutého rozsudku.

13. Zalobca vo svojej odvolace;j replike v celom rozsahu zotrval na svojej argumentécii prezentovanej vo
svojom opravnom prostriedku. DalSie podania stran sporu neboli v tomto Stadiu konania produkované.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



15.V zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

16. Z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika €. OV 64/2013 s dfiom vydania 03.04.2014
odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 2K/5/2013 zo dfia 26.03.2013 doslo k
vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Q. K.. Do
funkcie spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil: KP recovery, k.s., so sidlom kancelarie: SladkoviCova
6, 010 01 Zilina (dalej len ,spravca“). Z uznesenia Okresného sidu Zilina sp. zn. 2K/5/2013 zo dfia
21.10.2019 uverejneného v Obchodnom vestniku €. OV 206/2019 vyplyva, Ze sud schvalil konecny
rozvrh vytazku nezabezped&enych veritelov. Zalobca ako jeden z nezabezpe&enych veritelov sa uspokojil
zo sumy vytazku po odpocitani pohfadavok proti podstate vo vyske 114,28 eur. Nasledne Okresny sud
Zilina uznesenim &.k. 2K/5/2013-236 zo diia 10.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.05.2020,
zruSil konkurz na majetok upadcu: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Q. K., po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku. Nadvézne na to Okresny sud Zilina vydal uznesenie, ktorym diznika
- zalovaného oddizil. Uznesenie sp.zn. 3NcKR/1/2014 bolo vydané dha 27.05.2020 a uverejnené v
Obchodnom vestniku pod €. OV 104/2020 s dfiom vydania 02.06.2020 €. K042945.

17. Podla § 206f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re&trukturalizacii v zneni uéinnom od
01.03.2017 konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
28. februara 2017.

18. Ak sud rozhodol o oddiZeni dlznika podia pravnych predpisov G&innych do 28. februara 2017,
nevymahatelné sa stavaju vodi diznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli v konkurze prihldsené (§ 206 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z.).

19. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,zadkon &. 7/2005 Z.z.%, alebo ,ZKR®) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

20. V zmysle § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b
a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od
zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

21. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihladkou (§ 166a ods. 2 zdkona ¢. 7/2005
Z.z).

22. Podla § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z., za nevymahatelné voci diZnikovi v
pripade oddlZenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.



23. V zmysle § 166b ods. 2 zdkona. €. 7/2005 Z. z., nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

24. Ak sa konkurz zru8i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na
zastavenie konania sa neprihliada (§ 167e ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.).

25. Vo vztahu k procesnému inétitutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddiZenie) odvolaci
sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika,
ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v zakone &. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost
rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika,
pricom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikateflom a nepodnikatefom.
Oddizit sa mozno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podrla $tvrtej asti zakona &. 7/2005 Z. z.) alebo
splatkovym kalendarom. Volba formy oddiZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava v$eobecny
navrh na oddiZenie, kde by vhodnu formu uréil sud, prip. spravca, ale volbu spdésobu oddiZenia vykona
diznik podanim prislusného navrhu. Su€asne krajsky sud k procesnopravnym u&inkom vyhlasenia
konkurzu zdérazruje, Ze na rozdiel od likvidaCného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju
pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 7. z.)
a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona
€. 7/2005 Z. z.) sa nepreruSuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto¢ného odkladu zastavit’ (§
167e zékona €. 7/2005 Z. z.)

26. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu mal okresny sud postupom
podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie ako celok zastavit, nakofko v tomto konani je Zalobou podanou na sud dna
19.12.2012 uplathovanéa pefiazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim driom (§ 166a ods. 1
pism. a/ zakona €. 7/2005 Z. z.) a nejedna sa o konkurzom nedotknutu pohfadavku podla § 166¢ zakona
¢. 7/2005 Z. z.

27. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku na majetok dlZznika nastali u€inky vyhldseného konkurzu a dfiom 02.06.2020 a
diiom 27.05.2020 nastali i uginky rozhodnutia o jeho oddiZeni. Ak teda sud v danom pripade rozhodol
o oddiZzeni diznika podla pravnych predpisov G&innych do 28. februara 2017, nevymahatelné sa stali
voci diZnikovi (t.j. Zalovanému) v8etky pohfadavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a
ktoré neboli uspokojené ani poas skuSobného obdobia bez ohladu na to, €i boli alebo neboli v konkurze
prihlasené. V posudzovanom pripade tak boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z
uradnej povinnosti prebiehajice konanie s poukazom na § 167e ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. je povinny
zastavit, a to bez ohladu na to, Ze pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania bol uz konkurz vyhlaseny
na diznika zruSeny, ¢o vyplynulo z udajov z Obchodného vestnika. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze dIznik, ktory sa na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu oddizil, prestava byt diznikom a vSetky
konania musia byt vo&i nemu z dévodu oddiZenia ex offo zastavené.

28. Preto, ak sud prvej indtancie zakladné sudne konanie nezastavil napriek tomu, Ze k
vyhlaseniu konkurzu doSlo pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym o veci rozhodol, nie je jeho rozhodnutie
spravne, pretoZe nemal splnené procesné podmienky na konanie.

29. Procesno-pravnym uginkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zakona &. 7/2005 Z. z. je, Ze
sud je povinny konanie uvedené v ust. § 167e ods. 1 citovaného zakona bez zbyto&ného odkladu
zastavit. Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim
dfiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z. z.) a ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zalovaného. Zarover oddiZzenim sud diznika zbavil véetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze. Vzhladom na uvedené skuto€nosti boli dané zakonné predpoklady na zastavenie
predmetného konania este pred vydanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie s poukazom
na ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.

30. S poukazom na vysSie uvedené dévody a pravnu argumentaciu odvolaci sud pri aplikacii
ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. s pouzitim § 161 ods. 2 CSP v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a § 391 ods. 1 CSP rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sudu a zastaveni konania.



31. Je nepochybné, Ze pokial Zalovany podal na sud navrh na vyhlasenie konkurzu a sud nasledne
vyhlasil konkurz na jeho majetok, tato procesnd strana zavinila zastavenie tohto civilného sporového
konania. V désledku toho by mal Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. V danom pripade vSak podla nazoru odvolacieho
sudu existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach pripadu (§ 257 CSP), pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Je zrejmé, Ze pripade, ak by v sudenej veci
nedoslo k zastaveniu konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, rozhodujucim
hladiskom pre rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania by bol uspech tej-
ktorej strany v konani vo veci samej na zdklade posudenia dovodnosti namietok Zalobcu
vznesenych v jeho opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu. V danom pripade je vSak
nutné prihliadnut' na okolnosti relevantné pre vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného sudom v
zmysle § 166 ZKR, 167 ZKR a § 167a ods. 1 ZKR, ako su napr. diZnikov Zivotopis spolu S opisom
jeho aktudlna Zivotnd situacia, platobna neschopnost, vedenie exeku¢ného konania alebo obdobného
vykondvacieho konania na majetok dlznika pred vyhlasenim konkurzu, ktoré podla nazoru vo svojom
suhrne viedli odvolaci sud k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania Zzalobcovi.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



