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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a Mgr. MiloSa GreguS$a, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastuipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Michalovce, dietata rodiCov: Mgr. Z. K., nar. XX. X XXXX, trvale bytom A. XXX a Ing. Y. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. Q. XX, zastupeného JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom Sturova 44, Kosice, v konani o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo
dna 10.11.2020 ¢&.k. 15P/186/2020-18 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie uznesenim uvedenym zahlavi zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal, aby mu sud do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Y., ulozZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere sumou 50 eur mesaéne, k rukam matky, vzdy do 20.
dfia v tom ktorom mesiaci. Zarovern sa domahal upravit styk s maloletym kazdy parny vikend v ¢ase od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder vo Stvrtok, v €ase od 15,00 hod.
do 18,30 hod., po€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny rok od 30.12., v &ase od 15.00
hod. do 6.1. do 15,00 hod. a kazdy neparny rok od 23.12. v ¢ase od 15,00 hod. do 30.12. do 15,00 hod.,
kazdy neparny rok po&as jarnych prazdnin v ¢ase od piatka od 16,00 hod. pred jarnymi prazdninami, do
nedele nasledujuceho tyZdna do 16,00 hod., kazdy parny rok po¢as jesennych prazdnin v ¢ase od 16.00
hod. posledného dna pred jesennymi prazdninami do 16.00 hod. posledného dia jesennych prazdnin,
pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka v €ase od 15,00 hod. do Velkono&nej soboty do
15,00 hod. a kazdy neparny rok od Velkono&nej nedele v €ase od 10,00 hod. do utorka do 15,00 hod.,
kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 15,00 hod. do 14.7. do 18,00 hod. a od 31.7. od
15,00 hod. do 15. 8. do 18,00 hod. Dalej Ziadal neodkladnym opatrenim uloZit matke povinnost umoznit
otcovi telefonicky kontakt s maloletym prostrednictvom niektorej z aplikacii Messenger, Viber, WhatsApp,
FaceTime alebo Skype, a to kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 17,00 hod. do 18,00 hod.,
s povinnostou poskytnut nahradny termin pri nemoznosti realizovat telefonicky hovor v tomto uréenom
Case. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost’ poskytnut’ otcovi nahradny termin stretnutia, t.j.
najbliz8i neparny vikend, a to v pripade, Ze pre zavaznu chorobu maloletého, kedy jeho prevoz na
stretnutie bude lekarom vylu€eny, sa stretnutie neuskutoéni.

2.V odbévodneni tohto uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade nebola preukazana
potreba rychlo a do€asne upravit pomery u€astnikov konania, pretoZze prava a opravnené zaujmy
uCastnikov konania nie su ohrozené. Maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky. Otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by maloleté dieta bolo u matky ohrozené na Zivote a zdravi alebo mu hrozila
nejaka ina ujma. Tvrdenie otca, Ze mu matka brani stretavat sa s maloletym nie je pravdivé, nakolko



ako vyplyva z navrhu otca, matka mu umoZziuje sporadické a kratke navstevy v jej pritomnosti na par
hodin. Otec sam v navrhu uviedol, Ze mu matka umoznila stretnutie s maloletym v mesiaci august
trikrat, v mesiaci oktdber dvakrat (4.10.2020 na dve hodiny a dfia 18.10.2020 na hodinu). Otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by ho matka chcela uplne odlucit od maloletého, naopak vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému sama matka navrhovala Upravu styku kazdy parny tyzden
v nedelu za jej pritomnosti, €o nenasvedcuje tomu, Ze by otca chcela vyluéit' z participovania na vychove
maloletého. Co sa tyka uloZenia povinnosti matke umoznit otcovi pravidelné telehovory prostrednictvom
otcom vymenovanych piatich aplikacii, sud ani v tejto &asti otcovi nevyhovel, nakolko otec sudu
nepreukazal, ktoru z aplikacii matka pouziva, a preto realizovanie takychto telehovorov bez oznacenia
konkrétnej aplikacie by bolo nevykonatelné. Co sa tyka platenia vyzivného zo strany otca, z navrhu
nevyplyva potreba nariadovat neodkladné opatrenie a otca maloletého zaviazat' prispievat’ na vyZivu
maloletého, pretoZze otec neosvedcil naliehavost potreby neodkladnej Upravy vyZadujucej si okamzity
zasah sudu. Otec ma sam volu prispievat na vyzivu maloletého, a preto nie je potrebné neodkladnym
opatrenim mu ukladat’ povinnost' platit’ vyZivné. SkutoCnost, Ze matka vratila otcovi vyzivné, nie je
dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Sud poukazal na to, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim by bolo moZné povinnej osobe uloZit povinnost platit vyzivné len v nevyhnutnej miere tak, aby
to postacovalo aspori na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov opravneného. Otec nepreukéazal
vysku svojho prijmu, ani vySku prijmu matky a taktiez nepreukézal konkrétnu vysku aktualnych nakladov
na zabezpecenie vyzivy maloletého dietata. V dosledku uvedeného sud konstatoval, Ze otec neosvedcil
naliehavost ingerencie sudu do pomerov UCastnikov konania a aj ked rodi¢ia maloletého neZiju v
spolo¢nej domacnosti, nebolo preukdzané, Ze by uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletého
dietata bolo bezprostredne ohrozené. Neodkladnym opatrenim totiz nemozZno prejudikovat vyrok
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a to aj za situacie, Ze v tomto Stadiu konania nie je zrejmé,
ktory z rodi€ov a v akom rozsahu zabezpecCuje starostlivost o maloleté dieta, pri€om pri rozhodovani
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je potrebné brat’ zretel aj na primerany podiel rodi¢ov
na starostlivosti o dieta, ktora skuto€nost je vyznamna aj pre posudenie moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodi€ov vo vztahu k ur€eniu vyzivného pre dieta v zavislosti na odévodnenych, v
pripade neodkladného opatrenia nevyhnutnych potrebach dietata.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze skimanie otcom uvedenych skuto€nosti si vyzaduje rozsiahle
dokazovanie, ktoré prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni a je nepochybné, Zze konajuci sud
sa bude uvedenymi zaoberat v konani vo veci samej. KedZe nebolo osvedtené, Ze by vyZiva maloletého
dietata a zabezpectovanie jeho zakladnych osobnych potrieb boli bezprostredne ohrozené, sud navrh
aj v tejto Casti zamietol.

4.\ zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu otec odvolanie. Uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi.
Odvolanie podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),d),e),f),g),h) CSP. Podla nazoru otca sud
prvej inStancie nezohladnil fakt, Ze sa o starostlivost o maloletého usiluje, ale matka maloletého
ho o to ukracuje, lebo mu neumoziuje plnohodnotny styk s maloletym. Podla nazoru otca sud
takymto spdsobom prihliadol len na argumenty matky, ktora potom &o on podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, podala navrh vo veci samej, konanie sa vedie pod sp. zn.: 23P/189/2020, v
ktorom navrhla obmedzeny styk otca s maloletym, a to len kazdu parnu nedefu v €ase od 10,00 hod. do
12,00 hod. av ase od 14,00 hod. do 16,00 hod., za jej pritomnosti a v mieste jej trvalého bydliska. Podla
otca je rozhodnutie sudu prvej indtancie prekvapujuce, pretoZze na zaklade nim predlozenych dékazov
a uvedenych argumentov a po zisteni, Ze matka maloletého podala navrh na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je zrejmé, Ze ako rodiia sa na Uprave styku nevedia dohodnut a v tejto otazke
maju odlisné nazory. S argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal, Ze by ho matka chcela
uplne odlucit od maloletého, nesuhlasi. Zdoraznil, Ze od rozchodu s matkou maloletého (07/2020)
sa neustale pokusal o osobny styk s maloletym, chcel si ho zobrat aspor na 2 dni, cestoval za nim
na miesto jeho pobytu, avSak matka mu neumoznila plnohodnotné stretnutie s maloletym, &im mu
znemoziuje vykon jeho prav a povinnosti voci maloletému. Vidiet maloletého mu bolo umozZnené
az po mnohych urgenciach z jeho strany a vzdy len za pritomnosti matky. Pri tychto stretnutiach
prejavoval malolety velku radost, bol Stastny. Radost prejavoval dotykom, hladkanim otca, radostnym
smiechom. Pri jeho odchode bol malolety smutny. V tejto suvislosti otec poukazal na fakt, Ze dévod
pre nariadenie neodkladného opatrenia nesporne trva, pretoZze s matkou maloletého neziju v spologne;j
domacnosti, ich bydliska su vzdialené 145 km, ich prava a povinnosti vo¢i maloletému neboli doposial
pravoplatne upravené rozhodnutim sudu, pri€om nie su pristupni Ziadnej ani do¢asnej dohode medzi



nimi. Otec v odévodneni dalej uviedol, Ze o maloletého sa od narodenia kazdodenne staral. Po prichode
z nemocnice bol prevaZzne doma spolu s matkou, aby sa venoval dietatu a pomahal fyzicky aj psychicky
matke, u ktorej narodenie dietata vyvolalo stavy uzkosti a stresu. Bol to on, kto maloletého prvykrat
kupal. Maloletého uspéval, hral sa s nim, ¢ital mu, vykonaval s nim aktivity potrebné pre jeho zdravy
fyzicky a duSevny vyvin. V désledku toho je medzi nimi silny citovy vztah. Taktiez sa otec staral o
chod domacnosti, upratoval, Zehlil, nakupoval potraviny, podiefala sa na vareni. Na jar 2020 sa z bytu
v KoSiciach prestahovali do rodinného domu v A., k starym rodi¢om z matkinej strany. Osobne sa
angazoval na vynoveni priestorov rodinného domu. Otec dalej v odvolani uviedol, Ze ma ukoncené
vysokoskolské vzdelanie, je riadne zamestnany, vlastni vodi€sky preukaz, ma motorové vozidlo, nefajci,
nepije alkoholické napoje, zdravo sa stravuje, je Sportovo zaloZzeny. Otec zdbraznil, Ze malolety byval
od narodenia nielen s matkou, ale aj s nim. Pre maloletého ma v rodinnom dome v B. Q. plne zariadenu
detsku izbu. M4 za to, Ze svojim ndvrhom na do€asnu Upravu styku osvedg€il obavu, Ze maloletému
hrozi nebezpec€enstvo na jeho zdravom fyzickom a psychickom vyvoji v désledku citového odcudzeniu
otca. Malolety je vystaveny fyzickej i duSevnej ujme pre dlhotrvajucu nepritomnost’ otca v jeho Zivote,
kedZe matka pravidelnému stretavaniu sa brani. Matka svojim konanim (fakticky od 08/2020), izolovanim
maloletého od jeho otca, narusa ddlezitu vazbu a citovy vztah medzi nim a maloletym. Maloletému tym
spbsobuje zna¢nu ujmu na jeho vyvine a na zdravi a zasahuje do jeho prav zaru¢enych Dohovorom o
pravach dietata. DIhodoba absencia otca pri vychove syna je vzhlfadom na jeho vek schopna spdsobit,
Ze déjde k silnému alebo definitivnemu odcudzeniu maloletého od otca v Case, kym konajuci sud
rozhodne o merite veci, priom takyto nasledok, ktory nie je v zaujme maloletého, bude len tazko
odstranitelny. Uvedené je preto podla otca nutné povaZovat za osved&enie bezprostredne hroziacej
ujmy spocivajucej v moznosti narusenia vztahu otec- syn, lebo otcovi matka neumoziiuje plnohodnotné
stretavania sa s jeho synom, ani dlhodobu participaciu na jeho vychove i vyZive, nakolko je mu v tom
branené zo strany matky. Vo vztahu k vyzivnému, ktoré matke pre maloletého syna poskytol - v mesiaci
08/2020 poslal matke platbu v sume 300 Eur (vyzivné vo vySke 120 eura a 280 eur Ciastka na zakupenie
zariadenia do izby pre maloletého), v mesiaci 09/2020 poslal matke na jej u€et vyzivné vo vyske 120 eur,
ktoré mu matka 2x vratila. Preto otec navrhol sudu, aby neodkladnym opatrenim ur€il otcovi povinnost
platit vyZivné k rukam matky aspori v nevyhnutnej miere potrebnej na vyZivu maloletého, ¢o v8ak sud
bez zdévodnenia zamietol. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti matke umoznit otcovi pravidelné telehovory
so synom, otec uviedol, Ze matka m4 k dispozicii mobil typu iPhone SE 16GB, ktory jej daroval. Matka
tieZ disponuje tabletom typu iPAD mini32GB, ktory otec prenechal maloletému na pozeranie rozpravok a
notebookom typu Mac BookAir, ktory otec kupil matke na jej pozZiadanie, aby ho mohla vyuzit' na pisanie
doktorandskej prace. V&etky tieto zariadenia obsahuji nim v navrhu navrhovanych pat aplikacii. Podla
vedomosti otca, matka naj¢astejSie pouziva aplikaciu FaceTime, a preto ma otec za to, Ze aj v tejto Casti
bol jeho navrh dévodny.

5. Vzhladom na tieto skuto&nosti otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna tak, Ze upravi styk s maloletym podfa jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaroven otec navrhol ulozit matke povinnost umoznit otcovi pravidelné telehovory s maloletym
prostrednictvom aplikacie FaceTime, a to kazdu stredu v kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 17,00 hod. do
18,00 hod.

6. Otec odvolanie doplnil o e-mailovi a sms komunikaciu medzi nim a matkou. Zaroven uviedol, ze
matka mu nad'alej brani v realizacii stretnuti s maloletym a neustale mu vracia aj vyzivné, ktoré jej posiela
na jej uCet vo vySke 120 eur pre maloletého. Takto mu vratila aj vyZivné, ktoré jej poslal pre maloletého
za mesiac december. Sms komunikaciou a emailovou komunikaciou sa snazil matku nalezite poziadat
o umoznenie pravidelnych vikendovych stretnuti s maloletym, ktoré v8ak matka vZzdy odmieta. Matku sa
snazi neustale ubezpecovat, Ze bez jej vedomia nikdy maloletého nevezme do svojej starostlivosti, lebo
jeho zaujmom je docielit’ len pravidelny styk s maloletym.

7. Postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca.

8. Matka vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca uviedla, Ze
ju prekvapilo, Ze otec chce rieSit tak zavaznu otézku akou je vyzivné a styk neodkladnym opatrenim
bez riadne vykonaného dokazovania. Situacia je par mesiacov vazna a komplikovana, avSak sama
nepovazovala za vhodné riesit situaciu cez neodkladné opatrenie. Podala navrh vo veci samej na upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Termin prvého pojednavania je stanoveny na 13.1.2021.



K jednotlivym €astiam navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Zze na zaklade
dohody s otcom, z dévodu bezpelnejSieho prostredia pre maloletého po prepuknuti nakazlivej choroby
Covid 19 na Slovensku, ich otec odviezol k matkinym rodi€om. Otec odiSiel do KoSic a B. Q. a sporadicky
ich raz za €as navstevoval. Po jej naliehani s nimi stravil Vefkono¢né sviatky. Pri najbliz8ej prilezitosti od
nich odiSiel, nikdy sa nezdrzal dlh3ie, hoci bol na rodi€ovskej dovolenke s maloletym. O maloletého sa
pocas nepritomnosti nezaujimal, nepomahal s vybavovanim dokladov, lekarov pre maloletého. V Case
odchodu otca maloletého (zaciatkom jula 2020) otec nejavil zaujem ani o vstupnu navstevu v materskej
8kélke. Ktvrdeniu otca, ktory odchod oddvodnil starostlivostou o chorého otca, matka uviedla, Ze v tom
Case bol jeho otec eSte v nemocnici a nie doma, €o si nevyZadovalo zdrziavanie sa v B. Q. a navySe nebol
sam, lebo tam bola aj jeho mama, brat byvajuci vo vedlajSom dome a jeho sestra byvajuca v nedalekej
dedine. Matka zdéraznila, Ze otec odiSiel od maloletého eSte pocas trvania jeho rodi¢ovskej dovolenky.
O maloletého syna sa nezaujimal az do dorucenia predvolania na sudne pojednavanie, ¢o bolo koncom
novembra. Nezaujimal sa o lekarov maloletého, o Skblku, nepytal sa na jeho potreby, nereagoval na
jeho zdravotny stav. Matka uviedla, Ze styku nikdy nebranila, otec mohol prist za synom kedykolvek,
ale syna mu nedavala na celé dni, nakolko malolety nikdy nebol s otcom bez jej pritomnosti s vynimkou
jej nevyhnutnej operéacie v roku 2017. Malolety je na fiu naviazany a niekolkodriové odli¢enie by pre
neho nebolo vhodné v tak utlom veku. Otec sa jej mal uz pocas spoluzitia vyhrazat, Ze jej syna zoberie.
Otec nepozna rezim maloletého, ¢o dokazuju otcove telefonaty neskoro vecer, ked uz malolety spi,
alebo pocas toho, ked je v Skbélke. Matka poukazala aj na dohodnuté navstevy, kedy s maloletym otca
Cakali cely deri, avSak otec nepriSiel a ani sa neozval, resp. podvecer poslal SMS spravu, Ze uz nepride.
Otec v mesiaci jul 2020 o syna nejavil zaujem. Dria 21.8.2020 si zobral dovolenku, avSak za synom
nepriSiel. Dfia 28.8.2020 zaslal sms spravu, Ze by chcel prist na druhy den, av3ak dra 29.8.2020 o
18.11 hod. sms spravou oznamil, ze nepride. Dfia 2.9.2020 otec chcel maloletého zobrat na vikend,
nakol'ko v3ak s tym nesuhlasila, otec uz za maloletym ani nepriSiel. Otec prejavil zaujem stravit so synom
par hodin dna 10.9.2020, no nakoniec nepriSiel. Tvrdenie otca, Ze bol so synom 4.10.2020 len na 2
hodiny nie su podla matky pravdivé, nakofko s nim bol cca 5 hodin a nebral ohlad na to, Ze malolety
potrebuje ist’ spat. Rozpor podla matky vyvolava aj tvrdenie otca, Ze 18.10.2020 bol s maloletym len
na hodinku, nakolko otec na stretnutie meskal, nepriSiel v dohodnutom €ase a nasledne iSiel malolety
obedovat a spat. Matka d'alej zd6raznila, Ze otec ani v &ase, ked Zili spolu, nevykonaval starostlivost o
domacnost’ a maloletého. Bol sice na rodiCovskej dovolenke, ale denne s dietatom pocas celej svojej
rodi¢ovskej dovolenky nebol a v poslednom mesiaci uz so synom nebol vébec. Otec bol totiZ na
rodi¢ovskej dovolenke z finanénych dévodov. O syna sa v tom €ase starala rovnako ako predtym ona.
Matka predloZila dohodu, ktor( uzatvorila s otcom dietata dfa 12.2.2020, o tom, Ze jedinym dévodom
odchodu otca na rodi¢ovsku dovolenku je navySenie rodinného, finanéného rozpoc¢tu o materské. To,
Ze i8lo o Cisto financnu zaleZitost nasvedCuje aj otvorenie rdznych Zivnosti zo strany otca v rovhakom
obdobi ako nastupil na rodi¢ovsku dovolenku. V danom obdobi, kedy bol otec na rodi€ovskej dovolenke,
sa zdrziavali v obci A. u jej rodi€ov, aviak otec sa tam zdrZiaval minimalne. Problematickost’ vztahu s
otcom maloletého vidi matka v rozdielnosti hodnotovych nazorov. Matka poukézala na skutoénost, Ze
ich rodiny sa nepoznaju, €o je spbdsobené odmietavym pristupom otca a jeho rodiny. Podl'a matky otec sa
dobrovolne vzdaluje synovi aj tym, Ze pocas telehovorov odmieta rozpravat’ materinskym jazykom syna
(slovenginou) a syn mu vébec nerozumie. Pri¢om otec slovensky jazyk ovlada. S otcom maloletého sa
matka nevedela dohodnut ani na spolo¢nom byvani. Otec na matku naliehal v tom akd narodnost bude
mat’ malolety, dokonca aj v tom ako ma so synom komunikovat. Nesuhlasil ani s vyberom slovenske;j
8kélky. Matka vo vyjadreni vyvratila aj tvrdenie otca, Ze ju v jej Studiu podporoval. Uviedla, Ze otec ju
nabadal uz poc¢as doktorandského Studia, aby ho ukonéila. Uvedené Studium musela na rok prerusit,
lebo otec jej nepomahal ani s chodom domacnosti, ani so synom. Matka poprela aj tvrdenie otca, Ze
pocas zdielania spolo€nej domacnosti nebola zarobkovo &inna, nakoflko bola internou doktorandkou na
FF UPJS v K. aZ do narodenia syna. V ramci toho jej patrilo $tipendium, ktoré davala do spoloénej
domacnosti. Po nastupe na matersku dovolenku poberala rodi€ovsky prispevok a pracovala externe
na dohodu v T. (obdobie 2017-2019). Uvedené prostriedky investovala do spolo¢nej domacnosti. K
tvrdeniam otca, Ze nie je informovany o maloletom, matka uviedla, Ze v3etky informacie, ktoré otec ma,
su od nej. Zo zaciatku ho informovala aj bez toho, aby sa pytal, aktualne mu tieto informacie podava
len ked sa o to zaujima. Zaujem o detsku lekarku maloletého, ako aj o matersku Skélku, ktori malolety
navstevuje, zacal otec prejavovat az od konca novembra 2020. K vyZivnému matka uviedla, Ze po
rozchode sa s otcom dohodli na vy$ke vyZivného pre syna v sume 300 eur. Dohodnutd sumu 300 eur
zaslal v mesiaci august 2020. V mesiaci september otec zaslal sumu 120 eur. Nad rdmec uvedeného sa
otec nezaujimal, ¢i malolety nieCo nepotrebuje. Ked ho priSiel navstivit nedoniesol mu ziadnu hrac¢ku.
Otec je veelar, avSak maloletému med nedoniesol. Otec neposiela plnenie vyZivného v rovnaky datum



v kalendarnom mesiaci, ani rovnakym spdsobom (raz vyuziva prevod a raz postovu poukazku). Preto
sa matka rozhodla peniaze od otca neprijat, o mu aj oznamila.

9. Matka sa tiez vyjadrila aj k odvolaniu otca a uviedla, Ze je presved&ena, Ze pre rozhodnutie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je potrebné vykonat’ dokazovanie a suhlasi s rozhodnutim
Okresného sudu Michalovce, ktory navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
zamietol. Matka zdbraznila, Ze umozZriuje plnohodnotny styk otca so synom a zaroven plne reSpektuje
a uznava otcovu rolu a miesto v Zivote a vychove syna. Nezhody, ktoré im brania v dohode, vznikaju
z neobjektivnych tvrdeni a velmi negativneho oso€ovania zo strany otca vo€i nej. Matka uviedla, Ze
sa nesnazi o obmedzovanie styku, ale je presvedcend, Ze odtrhnutie syna od nej na viac dni by pre
maloletého znamenalo psychicky 3ok, lebo syn sice travil ¢as s otcom, ale ona bola stale pri nich.
Malolety eSte riadne nerozprava, nosi plienky a otcovi nerozumie, nakolko otec nie je ochotny so synom
hovorit inak ako madarskym jazykom. Syn nem4 hibSie citové vazby ani na stari matku z otcovej strany
a vikendy len s otcom bez pritomnosti matky by znamenali nebezpefenstvo nestability vychovného
prostredia pre tak malé dieta. Podfa matky otec si ur€il Casy, kedy si chce syna zobrat’ bez toho, aby
sa tieto Casy snazil zosuladit' s jej pracovnym Casom, s Casmi kedy je malolety v 8kélke, kedy malolety
spi. A ak to nie je podla otcovych priani, tak prechadza do utoku vodi jej osobe. Matka tieZz poukazala
na skutoénost, Ze otcov zaujem o syna sa sustredi len na vikendy a v rdmci tyZzdna sa o otazkach
suvisiacich s vychovou a potrebami syna nemieni rozpravat. K otcom tvrdenej psychickej a fyzickej ujme,
ktorou odbvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, matka uviedla, Ze malolety je na ¢asté
odchody otca zo spolo&nej domacnosti zvyknuty. Syn ani v rdmci dlhého ¢asového obdobia nepreziva
tazko absenciu otca, skér odlugenie od matky na tak dlhy &as (ako je vikend) by pre neho bolo nie¢o
cudzie a nepoznané. Matka k otcovej namietke, Zze v dedine A. nema moznost plnohodnotne stravit ¢as
so synom, uviedla, Ze dedina je sice mensia svojou rozlohou, avSak nachadza sa tam Skolské ihrisko,
multifunkéné ihrisko, kde mdze otec rozvijat Sportovy potencial syna. Za dedinou je pieskové ihrisko a
upravend asfaltova cesta, ktora vedie na okolitu niZinu, a ktoru aj ona vyuziva na Sportové aktivity a
prechadzky s maloletym. Matka poukazala aj na to, Ze ked' si otec neméze zobrat maloletého na vikend,
nepride ho ani pozriet, lebo to podfa neho nie je plnohodnotny styk. Otec neberie do uvahy, Ze syn
je maly, ma zdravotné problémy, teraz nastupil do $kolky (na €o si zvykd), Ze méa svoj rezim, ktory je
primerany jeho veku, a ktory zahffia aj poobedny spanok a pravidelné stravovanie. Co sa tyka mesiaca
december 2020, kedy chcel otec vziat syna na 2 dni, matka uviedla, Ze malolety je od 2.12.2020 doma a
nenavstevuje matersku $kolku z dévodu prekonania vefmi tazkého laryngitidneho zachvatu. Matka tiez
podotkla, Ze v dfioch spisania toho vyjadrenia (27.12.2020) je ona, ich syn a stari rodiCia v karanténe z
dévodu nakazy koronavirusom v domacnosti. U maloletého sa zacCiatkom tyZdna, t.j. 21.12.2020 zacali
prejavovat traviace tazkosti. Otca o tejto skuto€nosti informovala.

10. Kolizny opatrovnik sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca vyjadril
podanim doruéenym odvolaciemu sudu dna 4.1.2020, v ktorom uviedol, Ze diha 1.12.2020 vykonal
socidlne Setrenie v domacnosti matky, ktora uviedla, Ze posledny osobny kontakt otca so synom sa
realizoval dria 18.10.2020. Vzhladom na utly vek dietata a skuto€nost, Ze dieta sa s otcom uz dlhSiu
dobu osobne nestretlo povaZuje kolizny opatrovnik za délezité, aby sa styk otca s dietatom realizoval
spociatku za pritomnosti matky, na ktoru je dieta toho ¢asu evidentne fixované. Z dévodu, Ze termin
sudneho pojednavania vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti je vyty&eny na januar 2021, kedy
sud vykona rozsiahle dokazovanie, vypocCuje rodi€ov, kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvého
stupnia zo dfia 10.11.2020, ktorym sud rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ako vecne spravne a dévodné potvrdit'.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykondvala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajuicom z ustanovenia § 65 a
§ 66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Zze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zd6raznenie
jeho spravnosti dodava, Ze doposial zistené skuto&nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
z&sahu sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakoflko otec neosvedgil naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov danej zaujmom maloletého dietata v sulade s jeho navrhom, pretoze
opravneny zaujem uc€astnikov konania a ich prava, predovsetkym opravneny zaujem maloletého neboli
ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie bezprostredne ohrozené. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia totiz musi byt navrhovatefom hodnoverne osvedCena dbvodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj existencia skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné zdbraznit,
Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a uéelom
je rychla (bezodkladna) a ucinna Uuprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbésobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok
procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZzoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané ddkazy hodnotit’
a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Gdaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania.

18. V tomto prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému doposial neboli upravené rozhodnutim sudu (toho &asu prebieha konanie vo veci samej,
ktoré este nebolo pravoplatne skoncené). Otec prezentuje svoj zaujem podiefat sa na starostlivosti
o syna, av8ak matkou mu to ma byt znemozfiované. Ziada upravit styk s maloletym, vyZivovaciu
povinnost na maloletého a uloZit matke povinnost umoznit mu pravidelné telehovory s maloletym,
nakolko malolety byva s matkou a na uvedenych otazkach sa s fiou nevie dohodnut. Styk s maloletym
mu mal byt umoZziovany len v obmedzenom rozsahu, preto Ziada upravit’ styk bez pritomnosti matky,
nakolko sa o maloletého dokaze postarat, kedZze uz od narodenia sa o neho kazdodenne staral,
kupal ho, zabezpe€oval jeho potreby a staral sa aj o domacnost. Naopak, matka tvrdi, Ze otcovi
v stretavani s dietatom nebrani, umozZiuje mu to, poskytuje mu informacie o maloletom, avSak
otec nezohladiuje rezim maloletého adekvatny jeho veku. Napriek otcovym oznameniam, Ze pride k
maloletému, opakovane sa na stretnutia nedostavil. Matka zaroven poprela tvrdenia otca o tom, Ze
zabezpecoval starostlivost o syna, naopak poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze otec bol s maloletym
na rodi¢ovskej dovolenke, iSlo o Cisto finanény dévod a aj v tom Case starostlivost o maloletého
zabezpeclovala ona, nakolko otec v danom obdobi asto opustal miesto ich bydliska. Matka vyjadrila
nesuhlas s tym, aby malolety bol v rdmci styku s otcom on nej odlu€eny na niekofko dni. Nema vyhrady
k styku otca s maloletym, ale k otcom poZadovanej dizke tohto styku. Z podani oboch rodi¢ov je zrejmé,
Ze vztahy medzi nimi su naruSené, odliSne hodnotia rovnakeé situacie, aviak nemozno konstatovat, Ze
by styk otca s maloletym vébec neprebiehal. Matka otcovi stretavanie s maloletym umozniuje, preto
neexistuje dévod pre okamzitu ingerenciu sidu do pomerov U€astnikov formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Pri Uprave styku s maloletym je nevyhnutné zohfadriovat' vek dietata, jeho denny rezim,
zdravotny stav, citové a vyvinové potreby. Odvolaci sud z udajov a informacii obsiahnutych v spise dospel
k zaveru, Ze matka styk otca s maloletym umozniuje, pricom to, ak matka nevyhovie kazdej poZiadavke
otca a jeho predstave o €ase a rozsahu styku, nemozno hodnotit ako branenie v stretavani zo strany
matky. Vzhladom na to, Ze vztah medzi rodi¢mi nie je bezproblémovy, je nevyhnutné désledné skimanie
ich vztahu a hladanie rieSenia, ktoré by bolo v najlepSom zaujme maloletého.

19. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nezhoda rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec jeho stu¢asnej realizacie
nie je ddvodom pre okamzitu ingerenciu sudu do pomerov ucastnikov formou nariadenia neodkladného



opatrenia bez toho, aby boli aspori v minimalnej miere zistené aktualne potreby dietata a jeho schopnost
byt odlu¢ené od bazélnej vztahovej osoby, ktorou je v tomto konkrétnom pripade matka a po aku
maximalne moznu dobu, aby nedoslo k ohrozeniu zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého
dietata. Odvolaci sud nespochybfiuje pravo otca na pravidelny styk so svojim dietatom, ani pravo
dietata na zachovanie vztahu k biologickej rodine, v tomto pripade k otcovi, avdak vykon rodi¢ovskych
prav nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii svojho vychovného
pdsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnym
posudenim veci, pri posudzovani ktorého sud prioritne prihliada na potreby maloletého dietata, a pokiaf
ide o upravu styku, zohladni vek dietata, jeho zdravotny stav, denny rezim dietata, citové a vyvinové
potreby.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze neodkladnost' potreby ingerencie
sudu nebola preukazana, ani ¢o sa tyka poziadavky otca na ulozenie povinnosti matke, aby umoznila
otcovi pravidelné telehovory s maloletym. Aj v tejto suvislosti je nutné upozornit na potrebu vykonat
dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Je potrebné
posudit' s ohfadom na vek dietata a jeho komunikacné schopnosti efektivnost danej formy komunikacie
medzi otcom a dietatom a v neposlednom rade aj to, €i otcom Ziadany &as tychto telehovorov zohladriuje
denny rezim dietata a asové moznosti matky, vzhfadom na jej pracovny &as.

21.V sulade s § 366 CMP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je
osvedcenie skutonosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov U¢astnikov by bolo ohrozené zabezpedovanie
vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletého Y., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne
odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajuci zo zakonnych kritérii uvedenych
v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Podstatnym je preukézanie, Ze potreby opravneného dietata nie su
v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Uvedena
skuto€nost' v8ak z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z obsahu spisu nevyplyva. Z
navrhu otca vyplyva, Ze dieta je vo faktickej starostlivosti matky a on dobrovolne na dieta prispieva
vyzivhym vo vySke podla jeho uvéZenia. Okolnost, ktorou otec odévodriuje potrebu upravit vyZivovaciu
povinnost neodkladnym opatrenim, a sice, Ze matka uvedené platby neprebera, resp. zasiela spat,
nemozno povazovat za preukazanie naliehavosti a neodkladnosti nariadenia neodkladného opatrenia
v tejto otazke. NavySe z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi€ v osobnej starostlivosti ktorého je dieta,
v konkrétnom pripade je to matka, ma pravidelny prijem a vyZiva dietata je v nevyhnutnom rozsahu
zabezpefovand. Odvolaci sud nepopiera zakonny nérok dietata na vyZivu od svojich rodi¢ov, ktory mu
bude priznany v konani vo veci samej, v ktorom konani bude ur€eny rozsah vyZivovacej povinnosti zo
strany rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti, avSak len samotna existencia
prava dietata na vyzivné nie je dbvodom na zdsah sidu do pomerov ugastnikov konania s poukazom
na zékonné ustanovenie § 366 CMP.

22. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutoény stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedcivé a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozZriuje. Otec maloletého ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Otcom uvadzané skutoCnosti budu predmetom rozsiahleho
dokazovania v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, prebiehajucom
na Okresnom sude Michalovce, nie su v3ak relevantné pre okamzity (bezodkladny) zasah sudu formou
neodkladného opatrenia. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vyjadrenia
matky k navrhu a k odvolaniu otca nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi nimi v su€asnej dobe
nie su bezproblémové a dbsledné skumanie tychto vztahov si vyzaduje rozsiahle a asovo narocné
dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP, a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni
sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplinil dalSie dévody podfa § 387 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



