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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. maja 6, I. S., zastipena: JUDr. Kristina Absolonova, advokatka so sidlom Na
Revine 37, Bratislava, a otec - K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 2, D., zastdpeny: JUDr. Miroslava
Vandakova, advokatka, AK so sidlom Surska 136, Modra, o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dra 16.10.2020, ¢.k. 12P/148/2020-30, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Pezinok zo diha 27.10.2020, ¢.k. 12P/148/2020-44, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku l. me ni tak, ze do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej E. C., nar. XX.XX.XXXX , je otec
povinny prispievat na vyzivu maloletej E. C., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 120 eur mesacne,
vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nic diiom 16.10.2020.

Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti otcovi
prispievat na vyzivu maloletej E. C., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej E. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou 150 eur mesaéne poénuc dfiom
16.10.2020, ktord sumu uloZil otcovi zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, na
¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti (vyrok |.) a vo zvySku
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, 2, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej , C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej, C.s.p.“), §620ds. 1,2, 3,4,5,§750ds. 1, § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) a vecne
tym, Ze matka maloletej navrhom doruéenym sudu dria 01.10.2020 Ziadala o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej a o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 150 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou. Matka
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze v decembri 2019 od otca maloletej
definitivne odi8la, prestahovala sa k svojim rodi€om, ktori jej pomahaju so starostlivostou o dcérku
(vratane finannej pomoci). Styk otca s maloletou sa realizuje na zaklade Zelania otca, ktory na maloletu
nepravidelne uhradza vyzivné vo vySke 70 eur mesacne . Prijmom matky je v su€asnosti len rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 370 eur mesacne a pridavky na dieta v sume 24,95 eur mesacne. Otec pracuje ako
obchodny predajca motorovych vozidiel, jeho prijem sa sklada z pravidelného mesaéného prijmu a z



pohyblivej zloZky (provizie), otec si udrZiava vy3Siu Zivotnu Uroven, zakupil si novu motorku a vybavenie
na fiu (prilbu a bundu), jazdi na firemnom motorovom vozidle, je vyluénym vilastnikom rodinného domu
C. a mal do vylu€ného vlastnictva zdedit vacsi byt v BW. ktory si aktualne preraba pre vlastné potreby
a na ucely vlastného byvania. Matka dalej uviedla, Ze rodinny dom mal otec dietata prenajat za cca 800
eur mesacne (najomnu zmluvu uzatvoril na 2 roky) a na zdedenom pozemku C. si postavil bazén. Otec
ma okrem maloletej eSte aj starSieho syna z jeho predchadzajuceho vztahu, na ktorého hradi na zaklade
dohody s matkou 100 eur mesaéne, s matkou maloletej nekomunikuje, neposkytuje jej informacie o
dcérke pocas jeho styku s jej osobou a ani po jeho ukonéeni. Matka nikdy nevie, kde sa nachadzaju,
¢o dcéra robi, ¢o zje a ako sa mala. Styk otca s dietatom je nepravidelny, realizuje sa len na zaklade
poziadavky otca, ktora je neraz vopred neohlasena a matke sa vyhraza, Ze dieta zoberie, nedovoli,
aby dcéra zostala v starostlivosti matky , na dieta udajne platit nebude a matka si ma si poradit ako
sama chce a mbze.

3. Sud prvejindtancie prirozhodovani o vy$ke vyZivného vychadzal z mesacnych vydavkov na maloletu
vo vy8ke 420 eur, zohfadnil osobnu starostlivost matky o maloletd, v domacnosti ktorej maloleta byva
a prijem rodiCov. Lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze otec je od 11.09.2017 zamestnany, jeho
vymeriavaci zaklad na poistné v roku 2020 bol v januari vo vyske 3.260, 48 eur, v februari vo vyske
2.803 eur, v marci vo vyske 2.728,75 eur, v aprili vo vySke 921 eur, v maji vo vySke 1.868,14 eur, v juni vo
vyske 2.544,42 eur, v juli vo vyske 2.030,32 eur, v auguste vo vydke 1.317,55 eur a od 01.01.2020 otec
pracuje aj na Dohodu o pracovnej ¢innosti (v mesiaci august bol jeho vymeriavaci zaklad na poistné
vo vySke 146 eur). Mal za to, Ze je v schopnostiach otca dosiahnut’ prijem, z ktorého by mohol platit
vyzivné vo vy8ke ako Ziadala matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked tato uprava
vyzivného je len doCasna a pokryvajuca len zakladné nevyhnutné vydavky maloletej, tak aby nebolo
ohrozené jej zdravie a priaznivy vyvoj. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze o vySke vyZivného rozhodne
po vykonanom dokazovani ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych moZzZnosti a schopnosti
rodi€ov a oddvodnenych potrieb maloletej v konani vo veci samej. Pokial ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou uviedol, Ze nakofko sa otec s maloletou
stretava a matka v styku nebrani, toto pravo nie je porudené a situacia v rodine si nevyZaduje okamzity
zasah sudu. Vzhladom na uvedené navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamietol.

4. Proti vyroku |. uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaZe otca prispievat na vyzivu maloletej E. C., nar.
XX XX XXXX sumou 120 eur mesacne. Otec odvolanie odévodnil § 365 ods.1 pism. e/, g/ C.s.p. (sud
prvej indtancie nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené) namietajuc, Ze sud nevykonal dbkazy, ktorymi by zistil skutoéné naklady na
maloletl a ani naklady otca. Uviedol, Ze je zamestnancom spol. T.O.P Auto Bratislava, a.s. v pozicii
predajca vozidiel a jeho prijem sa vzhladom na epidemiologicku situaciu v niektorych mesiacoch znizil.
Je vlastnikom rodinného domu C. na kupu ktorého mu bol poskytnuty hypotekarny uver splacany
mesacnou splatkou vo vyske XXX, XX eur, dalej splaca spotrebny uver vo vyske 382,38 eur mesacne
(ktory si zobral na doplatenie hodnoty domu a jeho zariadenie), s nehnutelnostou méa naklady vo vyske
cca 317,50 eur mesacne, v suCasnosti byva byte na W. ulici v D. (v ktorom byval jeho dedko), na
ktorého naklady vynaklada sumu 140 eur mesacne a na vyzivu starSieho 13 ro€ného syna Sebastiana
(byvajuceho so svojou matkou vo U. prispieva sumou 150 eur mesacne. Maloleta vo februari 2021
dovfrsi tri roky, nastupi do $kélky a matka zrejme nastlpi do zamestnania, ¢im sa jej prijem zvysi. Otec
namietol, Ze matka v navrhu nedpecifikovala naklady na byvanie uvedené vo vySke 150 eur mesacne a
jeho predpokladom je, Ze naklady na maloletd, pri zohfadneni navstevy $kolky, s maximalne 260 eur
mesacne. Matke prispieva na vyzivu dietata sumou 70 eur mesacne od juna 2019, od aprila 2020 s
dietatom travi vikendy , brava ju na vylety a snazi sa, aby travila ¢as aj s jeho synom. Otec uviedol,
Ze vySka vyzivného 120 eur mesacne je podla jeho nazoru postacujuca na najblizSie 3 roky, kym bude
maloleta navstevovat matersku Skolku.

5. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil. Uviedla, Ze sama a osobne zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletd,
ktora zatial nenavstevuje matersku Skolu, matka aktualne pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 eur
mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. Otec ma okrem prijmu zo zamestnania dalSi prijem vo
vySke 500 eur mesacne za prenajom nehnutefnosti a aj po rozhodnuti sudu jej i nadalej uhradza vyzivné



len vo vySke 70 eur mesacne, ktorého vyska je nedostatoéna a z ktorého matka nevie zabezpedit ani len
zakladnu stravu. PoZadovana suma vyzivného nie je nadhodnotena, predstavuje len sumu 5 eur denne
na maloletu, v ktorej zaujme je aj kupa farbiciek, papiera, kniziek, hygienickych potrieb a vitaminov. Matka
vo vyjadreni Specifikovala mesa¢né naklady na maloletu v celkovej sume 420 eur mesacne (75 eur
byvanie, 200 eur strava, 20 eur MHD, 40 eur doprava autom, 35 eur oblecenie, obuv, 20 eur dovolenka,
15 eur ostatné vylety, 15 eur lieky).

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit.

7. Otec vo vyjadreni z 07.12.2020 uviedol, Ze rodinny dom v J. kupil z dévodu, aby mali ako rodina
spolo&né byvanie a na operativny lizing kupil auto Hyundai 130, ktoré mala matka k dispozicii aj s plnou
nadrzou. Tento rodinny dom prenajima za sumu 500 eur mesacéne, ktori bude musiet’ zdanit' (realne
je tato suma o 20 % nizSia). Jazdenu motorku (r.v. 2011) si kupoval na splatky v auguste 2019, kedy
nemohol vediet, ako sa zmeni situacia v suvislosti s Covid - 19. Maloletd mal u seba spociatku kazdy
druhy vikend, od maja 2020 byva maloleta u neho kazdy vikend a ked bolo vec&er diho svetlo, braval
si ju aj cez tyzden. Naklady na stravu maloletej vo vySke 200 eur mesagne su vysoké, naviac stravu
jej potas osobnej starostlivosti zabezpecuje aj otec. Viac ako 120 eur mesacne nie je schopny platit,
nakolko sam je momentalne vo finanénej tiesni a musel dokonca poziadat o odklad splatok uveru. Otec
napokon uviedol, Ze matka si pravdepodobne privyraba v saléne krasy vo I. S..

8. Matka v pisomnom vyjadreni zo diia 14.12.2020 tvrdenia otca o tom, Ze si privyraba ako kaderni¢ka
¢i kozmetitka oznadila a nepravdivé. Uviedla, Zze prijem otca je neporovnatelne vy3si a predstavuje
za obdobie od januara 2020 do oktdbra 2020 sumu 1.561,38 eur netto mesacéne, k Comu je nutné
pripocitat prijem z prenajmu nehnutefnosti. Otec jej do dneSného diha neuhradza sidom uréené vyzivné
a poskytuje titulom vyzivného len sumu 70 eur mesacéne.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a vo vztahu k odvolanim
matky napadnutému vyroku I., ktorym uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej E. C., nar.
XX XX XXXX, sumou 150 eur mesacne pocnuc diiom 16.10.2020, ktord sumu uloZil otcovi zasielat
k rukdm matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti, dospel k nasledujacim zaverom .

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Ako prvoradé zdorazriuje, Ze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ust. § 324 a nasl. C.s.p.. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych



zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani.

16. Pokial ide o urenie vyZivného neodkladnym opatrenim podla § 366 C.m.p., takuto povinnost
je mozné ulozit rodiCovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom
rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena;
povinnost platit’ vyZivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spésobom ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z
pomerov rodi¢ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine),
¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp.
jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu,
su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Sucastou toho, Ze
vyzivné sa urCuje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze pocCiatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je def
vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni , €o v danej veci spravne pri rozhodovani zohfadnil sud
prvej indtancie.

17. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie, pri ukladani povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu
pre maloletd E. C., nar. XX. XX XXXX sumou 150 eur mesacne, zohladhoval tvrdenia matky, Ze
otec na vyZivu maloletej nepravidelne prispieva sumou 70 eur mesac¢ne, matka je na rodiCovskej
dovolenke, jej prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 370 eur, pridavok na dieta vo vyske 24,95 eur
a osobne celodenne sa o maloletu stara. Pokial ide o pomery otca, sud prvej inStancie vyhadzal z adajov
zistenych lustraciou v Socidlnej poistovni, z ktorych vyplynulo, Ze otec je od 11.09.2017 zamestnany,
jeho vymeriavaci zaklad na poistné v roku 2020 bol v januari vo vyske 3.260, 48 eur, v februari vo vyske
2.803 eur, v marci vo vySke 2.728,75 eur, v aprili vo vySke 921 eur, v mdji vo vySke 1.868,14 eur, v juni
vo vySke 2.544 .42 eur, v juli vo vySke 2.030,32 eur, v auguste vo vyske 1.317,55 eur a od 01.01.2020
otec pracuje aj na Dohodu o pracovnej €innosti ( v mesiaci august bol jeho vymeriavaci zaklad na
poistné vo vyske 146 eur). Odvolaci sud mal v ase rozhodovania za osved€ené, Ze matka maloletej je
i nadalej narodi€ovskej dovolenke, je poberatelkou Statnej socialnej davky vo vyske 370 eur mesaclne,
ktorou jej Stat podla ust. zakona €. 571/2009 Z.z. prispieva na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta
(t.j. rodiCovského prispevku) a pridavku na dieta vo vyske 24,95 eur, i nadalej sa osobne celodenne o
maloletu stara a s maloletou byva v doméacnosti svojich rodiCov v I. S.. Pokial ide o pomery na strane
otca, z otcom doloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze tento je od roku 2019 vyluénym vlastnikom
zastavanej a ostatnej plochy o celkovej vymere 404 m2 a rodinného domu postaveného na zastavanej
ploche v obci J., okres A. |., ktory na z&klade Zmluvy o najme z 01.12.2019 prenajima za dohodnuté
mesacné najomné vo vyske 330 eur mesacne a uhradu vo vySke 170 eur mesacne za sluzby spojené s
uzivanim predmetu najmu, rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 29.10.2019, &.k. 18P/18/2019-43
ma uréenu vyzivovaciu povinnost k synovi I. C., nar. XX.XX.XXXX (byvajucemu spolo¢ne s matkou
vo U.) vo vySke 150 eur mesacne, otec v pracovnhom pomere v T.O.P. AUTO Bratislava dosiahol za
obdobie od 1/2020 do 10/2020 priemerny mesacny prijem 1 561,13 eur netto, v 3 mesaénom obdobi
bezprostredne predchadzajucom nariadeniu neodkladného opatrenia dosahoval €isty prijem vo vySke
994,12 eur za 8/2020, 1.109,51 eur za 9/2020 a 1.726,37 eur za 10/2020, otec v su€asnosti byva
v byte na W. ulici v D., ktorého vlastnikom bol jeho dedko (byt je predmetom dedi¢ského konania), s
ktorého uzivanim ma naklady vo vySke cca 140 eur mesacne, otec splaca hypotekarny uver splatkami
vo vyske 337,72 eur mesacne a spotrebny Uver splatkami vo vyske 382,38 eur mesacne. Z vyjadreni
oboch rodi€ov ma odvolaci sud za osved€ené, Zze otec sa s maloletou pravidelne styka po€as kazdého
vikendu, a to v ¢ase od piatka, resp. od soboty doobedia do nedele veler a na vyzivu maloletej od
rozhodnutia sudu prispieva sumou vo vySke 70 eur mesacne poukazovanou k rukdm matky. Listinnymi
dbkazmi ma dalej za osvedZené to, Ze otec na vyzivu maloletej v minulosti sice prispieval sumou 70
eur mesacne, tuto viak uhradzal s oneskorenim (napr. vyzivné za august 2020 uhradil dfa 11.11.2020,
vyzivné za jul 2020 uhradil 24.09.2020 a za jun 2020 dha 25.08.2020).

18. Vychadzajuc z osved&enych skutkovych okolnosti sa odvolaci sud zhoduje so sidom prvej inStancie
v tom, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
smerujuceho k ulozeniu povinnosti otcovi maloletej platit' na vyZivu dietata vyzivné v nevyhnutnej miere
( § 366 C.m.p.), ked tieto zavery neboli v podanom odvolani odvolatelom ani napadnuté. Pokial
ide o vySku vyzivného v nevyhnutnej miere ur¢enu neodkladnym opatrenim nariadenym podla § 366
C.m.p., poukazuje na zavery uvedené v ods. 16 tohto rozhodnutia a vo vztahu k odvolacim dévodom
otca uvadzanym v odvolani (§ 365 ods. 1 pism. e/, g/ C.s.p., tj. Ze sud prvej inStancie nevykonal



dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené)
naviac zdérazriuje, Zze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa (s poukazom
na osobitné kratke zakonné lehoty na rozhodnutie) spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
nemusi byt dodrzany aniformalny postup stanoveny na dokazovanie (d6kazné bremeno na osvedcenie
skuto€nosti o potrebe okamzitej upravy pomerov i v konaniach nesporovych zatazuje v prvom rade
jeho navrhovatela). Vychadzajuc z osved&enych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu v danom $tadiu
konania, vSak na rozdiel od Uvahy sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze charakteru vyzZivného v
nevyhnutnej miere v danom pripade zodpoveda suma 120 eur mesacne, a to s prihliadnutim k tomu, Ze
matka maloletej je v si€asnosti na rodiCovskej dovolenke s prijmom cca 395 eur mesacne (rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta) a i nadalej zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloletu, k vyske prijmu
otca (vratane prijmu z najmu rodinného domu), k vy3ke jeho dalSej vyZivovacej povinnosti vo vyske
150 eur mesacéne a napokon k tomu, Ze styk otca s maloletou sa realizuje po¢as kazdého vikendu (od
piatka velera, resp. soboty doobedia do nedefného vecera), s ¢im ma aj otec spojené naklady na
vyzivu dietata a zabezpe€ovanie jeho ostatnych zakladnych potrieb po€as tohto ¢asu. Pokial ide o
splatnost’ vyzivného v nevyhnutnej miere, ktord sud prvej inStancie v rozhodnuti ur€il na 15. def v
mesiaci vopred, odvolaci sud akceptoval poziadavku otca tento datum posunut vzhladom k tomu, ze
vyplatnym terminom otca u zamestnavatela je 15. defi v kalendarnom mesiaci.

19. Odvolaci sud dava obom rodi€om do pozornosti, Ze s ich namietkami prezentovanymi v priebehu
odvolacieho konania vo vztahu k vyske vyZivovacej povinnosti otca (medzi rodi¢mi boli sporné naklady
na maloletu vyc€islené matkou, rozsah potrieb maloletej deklarovany matkou , majetkové a financné
moznosti otca), bude povinny sa vysporiadat sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, t.j. v
rozhodnuti o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v
ktorom konani bude, v zaujme riadneho zistenia skutoéného stavu veci, povinny vykonat dokazovanie
na zistenie vSetkych skuto€nosti majucich podstatny skutkovy vyznam pre pravne posudenie tohto
navrhu, opierajuce sa o prislusné ustanovenia Zakona o rodine.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ust. § 388 C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej E. C., nar. XX XX.XXXX, otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vySke 120 eur mesacne, vZdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc driom 16.10.2020 a vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu maloletej E. C., nar. XX.XX.XXXX, ako nedbvodny
zamietol.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§2o0ds.1 C.m.p., § 262 ods.1 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



