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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: S. W., R.. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, H., proti
zalovanému: K. H., R.. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XB, H., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[l. Zalovanému narok na nahradu trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym Okresnému sudu Trnava
dna 14.12.2020 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat’ sa nakladania s nehnutefnost'ou
zapisanou na liste vlastnictva 6. XXXX, evidovanom V. U. H., katastralny odbor, okres H., obec |.,
katastralne uzemie I., stavbou nachadzajucou sa na pozemku parcely registra ,P.“ s parcelnym &islom
XX/X 0. XX/XX, a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutefnosti, ktorej je
vlastnikom, a to do vyrovnania sumy vo vy8ke 25.000,- Eur Zalobcovi.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 28.07.2020 spolu so Zalovanym uzatvorili Dohodu o
rezervacii nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom a ktora je zapisana na LV & XXXX. Nehnutelnost’ je
rozostavany rodinny dom, stavba bez supisného &isla, pravoplatnym stavebnym povolenim &. XX/
XXXX-X.. Zalobca sa so zalovanym dohodli, Ze Zalovany postavi rodinny dom, za ktory mu Zalobca
uhradi jednorazovo sumu vo vyske 133.000,- Eur, pri€¢om mu zloZi zalohu za rezervaciu nehnutelnosti
vo vyske 2.500,- Eur. V juni 2020 na osobnom stretnuti sa spolu so Zalovanym dohodli na zloZeni
daldej sumy vo vyske 25.000,- Eur ako druhu €ast kupnej ceny nehnutelnosti. Za predmetné finanéné
prostriedky mal Zalovany dokongit nehnutelnost do 15.10.2020. Zalovanému uhradil Zalobca prvi éast
kupnej ceny za nehnutelnost vo vySke 2.500,- Eur pred podpisom Dohody o rezervacii zmluvy zo dna
28.07.2020 a druhu &ast’ kupnej ceny vo vySke 22.000,- Eur do 15 dni od podpisu Dohody o rezervacii
nehnutelnosti zo dia 28.07.2020. Dal$iu sumu vo vyske 3.000,- Eur Zzalovany obdfzal osobne Zalobcom
dna 19.09.2020 pred svedkyfou K. J.. Zalovany si nesplnil viaceré podmienky dohodnuté v Dohode o
rezervacii nehnutelnosti zo dila 28.07.2020, a preto Zalobca od tejto Dohody odstapil. Zalovany svojim
nekorektnym jednanim spdsobil Zalobcovi $kodu celkom vo vySke 32.500,- Eur a navySe banka ma narok
na pred¢asne splatenie Gveru, nakolko nedoslo k podpisu Kupnej zmluvy, ¢o bolo Zalobcovi oznamené
aj bankou. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany Umyselne od neho vyldkal sumu vo vyske 25.000,-
Eur aj ked si bol vedomy, Ze nehnutefnost nebude méct’ Zalobcovi odovzdat v dohodnutom termine.
Zalobca podal na zalovaného aj trestné oznamenie. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha toho, aby bola Zalovanému uloZzena az do pravoplatného skonenia veci samej
povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, vratane jej prevodu, zatazenia v
prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajicemu vecnému bremenu alebo iného
zatazenia nehnutelnosti. Zalobca mé za to, Ze je potrebna do&asna Uprava pomerov k nehnutelnostiam,



pretoze v opa@inom pripade akékolvek dalSie pripadné tarchy mézu mat vplyv na prebiehajice konanie,
s cielom predIZit jeho konanie a poskodit Zzalobcu.

3. Zalobca k navrhu prilozil Dohodu o rezervécii nehnutelnosti zo dfia 28.07.2020, Zmluvu o Uvere na
byvanie €. XXXXXXX X XX zo diia 11.08.2020, potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 18.08.2020,
zo dna 19.08.2020, zo dria 20.08.2020 a zo dna 21.08.2020, fotografiu, Cestné prehlasenie zo dna
09.12.2020, odstupenie od Dohody o rezervacii nehnutelnosti zo diia 20.11.2020, pokus o mimosudnu
dohodu zo diia 23.11.2020, trestné ozndmenie zo dria 01.12.2020.

4. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
podaného navrhu s prilohami ako aj s vypisom z LV & XXXX pre katastralne izemie |. zo dria 07.01.2020.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 28.07.2020 Dohodu o rezervacii
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie 1., a to rozostavany rodinny dom - stavba
bez supisného Cisla, s pravoplatnym stavebnym povolenim €. XX/XXXX-X. a pozemok s parcelnym
€. XX/X, druh pozemku - ostatna plocha s vymerou 454 m2, parcela registra ,P.“ v podiele 1/1, t.j. v
celku. Dalej sa zaviazali uzavriet najneskér do 31.10.2020 Kupnu zmluvu s celkovou kone&nou kipnou
cenou vo vyske 130.000,- Eur, tak, ze prva ¢ast kupnej ceny vo vyske 2.500,- Eur bude Zalobcom
uhradena pred podpisom Dohody, druha &ast’ kupnej ceny vo vyske 30.000,- Eur bude uhradena do 15
dni od podpisu Dohody z prostriedkov Uveru z N. stavebnej sporitelne, a.s. a tretia €ast kupnej ceny vo
vyske 97.500,- Eur bude uhradena bezodkladne po splneni podmienok stanovenych pre ¢erpanie uveru,
najneskor 15 dni od podpisu ktipnej zmluvy z prostriedkov &erpaného hypotekarneho tveru. Zalobca ako
diznik uzavrel s N. stavebnou sporitelnou, a.s. ako veritefom diia 11.08.2020 Zmluvu o Uvere na byvanie
€. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej mu boli na preklenutie obdobia, kym diZnik spini vSetky podmienky
na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného tveru medzitver pod €. XXXXXXX X XXX vo vyske
30.000,- Eur. Z potvrdeni o zrealizovani transakcie je zrejmé, Ze Zalobca zaslal na ucet Zalovaného dria
18.08.2020 sumu 1.000,- Eur, diha 19.08.2020 sumu 1.000,- Eur, diia 20.08.2020 sumu 1.000,- Eur a
dna 21.08.2020 sumu 19.000,- Eur. Listom zo dfia 20.11.2020 Zalobca odstupil od Dohody o rezervacii
nehnutelnosti zo dfia 28.07.2020. Zalobca podal diia 09.12.2020 trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu, ked ma Zalobca za to, Ze Zalovany umyselne od neho vylakal sumu vo vyske
25.000,- Eur pod zamienkou dokonéenia stavby, kde mu prisfubil, Ze nehnutefnost’ bude obyvatelna do
15.10.2020. Na LV &. XXXX pre katastralne uzemie I. je evidovana parcela registra ,P. s parcelnym ¢&. XX/
X o vymere 443 m2, druh pozemku ostatna plocha a parcela registra ,P. s parcelnym &. XX/XX o vymere
11 m2, druh pozemku ostatna plocha, ktorej vliastnikom je Zalovany o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1. Uvedena nehnutelnost je zaroven zatazena zaloznym pravom v prospech veritela |. sporitelfa, a.s.
podla ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam, vklad €. C. XXXX/XXXX zo dfia 02.12.2019.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdZze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 50a z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), u€astnici sa mdzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom
dohodnut’ o jej podstatnych naleZitostiach.

14. Podfa § 51 OZ, u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva viak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona

15. Za&konnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu,
resp. existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vychadzajuc z ustanovenia § 325 ods. 2 pism.
d) CSP neodkladnym opatrenim mdze sud ulozit strane najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa
zdrzZala alebo nie€o znaSala. Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je osvedcéenie
nevyhnutnosti a bezodkladnosti do¢asnej Upravy pomerov stran sporu. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia preto sud posudzuje v kontexte pozadovanej ochrany, &i: a)
je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b) navrhovatefom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti); ¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav; e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

16. Neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia su v pomere subsidiarity. Neodkladnym opatrenim je
mozné ulozit povinnost' iba za predpokladu, Ze uc&el nie je mozné dosiahnut’ zriadenim zalozného
prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia. Dbkazné bremeno na preukazanie skutocnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia zatazuje Zalobcu.

17.V prejednavanej veci Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX,
katastralne uzemie I., stavbou nachadzajucou sa na pozemku parcely registra ,P. s parcelnym €. XX/X O.
XX/XX, vratane prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia nehnutefnosti, a to do vyrovnania sumy vo vyske
25.000,- Eur. Vychadzajuc z podaného navrhu, Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
oddvodnil nevyhnutnostou poskytnutia mu ochrany, pokial mu Zalovany nevyplati sumu 25.000,- Eur.
Doc¢asna uprava pomerov k danej nehnutefnosti je potrebna, pretoZze v opadnom pripade akékolvek
dalSie tarchy mézu mat vplyv na prebiehajuce konania. Podla tvrdenia Zzalobcu sa zalovany vyhyba
vrateniu dlZznej sumy a disponuje aj s informaciou, Ze prebral finanénu hotovost vo vySke 6.000,-
Eur od dalSieho zadujemcu na nehnutelnost a jemu nevrétil ani rezervaénua zalohu. Tvrdil, Ze ma
obavu, Ze Zalovany sa bude chciet nadalej vyhybat' svojej povinnosti a pomstit sa mu, kedZe Zalobca
odstupil od Dohody o rezervéacii nehnutelnosti a podal na Zalovaného trestné oznamenie. Zalobca
tiez argumentoval, Ze v pripade vydania neodkladného opatrenia sudom, Zalovany bude nuteny v ¢o
najskorSom Casovom intervale uhradit’ dlZznad sumu, inak nebude méct s nehnutefnostou nakladat.
Zalobca doposial Zalobu vo veci samej nepodal a v podstate ani netvrdil, Ze by sa nejakého naroku
mienil domahat Zzalobou vo veci same;.

18. Sud sa v prvom rade musel zaoberat' otazkou, €i ucel sledovany Zalobcom nemozno dosiahnut
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko spinenie tejto podmienky je povinny skiumat z dradne;j
moci. Zalobca sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadza, oho by sa vo veci samej
chcel domahat, avSak vychadzajuc z podaného navrhu mozno dospiet k zaveru, ze Zalobca chce docielit
vratenie finanénych prostriedkov vo vySke 25.000,- Eur, ktoré mal poskytnut Zalovanému na zaklade
uzavretej Dohody o rezervacii nehnutefnosti zo dfia 28.07.2020. Potom podla nazoru sudu Zalobcom
sledovany ucel je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, za dodrzania principu proporcionality
medzi vySkou pohladavky Zalobcu a hodnotou nehnutelnosti Zalovaného. Nemozno popriet’ fakt, Ze v



individualnych okolnostiach pripadu nemozno vylugit nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu
obavy z ohrozenia exekucie pri uplathovani pefiaznej pohladavky, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu
prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia brania iné konkrétne dévody (napr. ak diznik nie je
vlastnikom veci, prava, majetkovej hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit zaloZné pravo,
pripadne rozhodujice mdze byt tieZ poradie pripadného zélozného prava). Zalobca v navrhu na
nariadenie odkladného opatrenia ale Ziadne individualne okolnosti pripadu, ktoré by branili dosiahnutiu
nim pozadovaného U&elu zabezpe€ovacim opatrenim neuviedol. To znamena, Ze aj ked by pripadne boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nie je v predmetnej veci ddvodnym
ho nariadovat, nakolko sledovany ucel je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim v zmysle 343
CSP.

19. Sud dalej poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &€.k. 25C0/81/2020 zo dfia 14.12.2020,
ktory v bode 29. uznesenia kon$tatoval, Ze Zalobca by v zaujme vlastného procesného uUspechu
mal uz v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sam osvedcit, Ze individualne
podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpefovacim opatrenim nie su splnené. Inak je potom
nevyhnutnym, aby sud jeho navrh, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefiaznej pohladavky zamietol, s poukazom na prednostnu
alternativu zriadenia zalozného prava podla § 343 CSP.

20. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol postupom podla § 328 ods. 1 CSP, kedZe nepreukazal (a ani netvrdil), Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked uspesnym v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany, nakofko sud
navrh na jeho nariadenie zamietol. Sud vSak uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
nakolko v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu Ziadne trovy nevznikli. Sud mé
pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym
spbsobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu
racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) a pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



