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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: H. J., nar.
XX.X.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matka T. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., a otec G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L., L. C.
XXX/XX, zastupeny JUDr. Romanom Hendelom, advokatom v Prievidzi, G. Svéniho 8, za Gi¢asti Centra
pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sad ur ¢ uje vyzivovaciu povinnost matky vo¢i malol. H. J., nar. XX.X.XXXX, sumou 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy
do posledného dria predchadzajuceho mesiaca vopred, na Uget Centra pre deti a rodiny Prievidza, S.
Zavodnika 494/24, s ucinnostou od 10.3.2020.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.3.2020 do vyhlasenia rozsudku v sume 312,77 eur sud p o
voluje matke splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s u¢innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi (UPSVaR v Prievidzi) tunaj$i sud zadal
uznesenim zo diia 8.9.2020 &.k. 5P/30/2020-9 konanie o uréenie vyzivného na malol. H.. UPSVaR
v Prievidzi v podnete uviedol, Ze nad malol. dietatom bola nariadena ustavna vychova rozsudkom
tunajsieho sudu €.k. 12P/64/2016-38, ktora je realizovana v Centre pre deti a rodiny Prievidza (CDR).
V €ase rozhodovania sudu bola matka dietata maloleta, preto vyZivovacia povinnost voci dietatu bola
uréena starej matke H. J.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/12/2020 zo dna 25.6.2020
bola vyZivovacia povinnost starej matky vo&i malol. H. s Gginnostou od 10.3.2020 zru$ena. UPSVaR
v Prievidzi zistil, Ze matka dietata si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu neplni, podfa informacii
od CDR Prievidza sa o malol. H. nezaujima Ziadnym sp6sobom a vyZivovaciu povinnost' voci dietatu
si pIni len otec malolete;.

2. Otec dietata v konani uviedol, Ze s navrhom na uréenie vyZivovacej povinnosti matke malol. dietata
suhlasi, nakolko by si aj matka, aspofi v minimalnom rozsahu stanovenom zakonom, mala plinit
vyzivovaciu povinnost’ voci dietatu. Uviedol, Ze s matkou dietata nie je v Ziadnom kontakte, nema o
nej informacie.

3. Sucasny pobyt matky dietata sa sudu zistit nepodarilo. Pri doru€ovani zasielok matke dietata preto
sud postupoval podla § 116 Civilného sporového poriadku (CSP) a nasledne podfa § 112 (resp. § 111)
CSP. Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila, k predmetu konania sa nevyjadrila.



4. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Zze po nadobudnuti plnoletosti si matka dietata nezacala
dobrovolne plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo&i malol. H. preto navrhol, aby matke bola uréena
vyzivovacia povinnost v rozsahu zdkonom stanoveného minimalneho vyzivného, s ucinnostou od
10.3.2020.

5. CDR Prievidza pisomne oznamilo, Ze o pomeroch na strane matky dietata nema vedomost, av8ak
odporuca, aby vyZivovacia povinnost’ matke vo&i malol. H. bola uréena v minimalnom rozsahu, a to vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ich ucet. Su€asne uviedli,
Ze vyska stravnej jednotky v ich zariadeni je 85,- eur mesacne a preukazatelné naklady maloletej su vo
vySke 150,- eur mesacne (Skolka, lieky, osobna spotreba).

6. Sud pojednaval v nepritomnosti matky malol. dietata a CDR PrievidzA a vykonal dokazovanie
vypoclutim pravneho zastupcu otca maloletej a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu sprav
UPSVaR v Prievidzi, Socialnej poistovne pobocka Prievidza, lustracie v katastri nehnutelnosti, lustracie
v registri socialnej poistovne, ako aj lustracie bankovych uctov na meno matky dietata, vyjadrenia CDR
Prievidza zo dria 27.10.2020 a 7.1.2020, spravy ODI OR PZ v Prievidzi, spravy kolizneho opatrovnika
o malol. dietati, potvrdenia o prijme otca malol. dietata, oboznamenim obsahu pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 4P/12/2020 a 12Pc/20/2017, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 23.1.2017 &.k. 12P/64/2016-38 bola nad malol. Alicou nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v CDR Prievidza. Zaroveri bola vo&i maloletej uréena vyZivovacia
povinnost starej matke H. J., nar. X. X.XXXX, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, na u¢et CDR Prievidza. V tom &ase otcovstvo k malol. H. uréené nebolo a matka
dietata bola maloleta.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 8.3.2018 &.k. 12Pc/20/2017-54, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.3.2018, bolo uréené otcovstvo k malol. dietatu a otcovi G. L., nar. XX.X.XXXX, bola
ur€ena vyzivovacia povinnost voci malol. H. vo vyske 50,- eur mesacne. Podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, ako aj CDR Prievidza si otec tuto vyzivovaciu povinnost riadne pini. Zo spravy od
zamestnavatela otca dietata bolo zistené, Ze tento dosahuje priemerny Cisty prijem vo vySke 713,40
eur mesacne.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 25.6.2020 ¢€.k. 4P/12/2020-57 bola vyZivovacia povinnost' starej
matky H. J. vo&i malol. H. zruSena pocnuc dfiom 10.3.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
31.7.2020. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost starej matky voci malol. dietatu
bola uréend z dévodu, Ze otcovstvo k dietatu v €ase rozhodovania sudu nebolo uréené a matka malol.
dietata bola v tom €ase maloletd, Studentka 1. ro€nika strednej Skoly a bola umiestnena v reedukaénom
centre. V €ase rozhodovania sudu o zrudeni vyzivovacej povinnosti starej matky vSak matka dietata uz
dosiahla pInoletost, ukondila Studium a urcity ¢as bola aj zamestnana, t.j. nadobudla schopnost sama
sa Zivit..

10. V sucasnosti sa sudu v konani nepodarilo zistit aktualne pomery matky dietata, t.j. kde sa matka
zdrZiava, ¢i ma pravidelny prijem a v akej vySke. Matka dietata sa zdrZziava na nezndmom mieste, o
jej pobyte neméa vedomost ani jej matka. Zo sprav Socialnej poistovne pobocka Prievidza a UPSVaR
v Prievidzi bolo zistené, Ze matka dietata nie je evidovana ako zamestnanec ani ako SZCO, nepobera
nemocenské davky, urazové davky alebo déchodok, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
a nepobera davky v hmotnej nidzi ani iné davky socialnej pomoci. Z udajov socialnej poistovne bolo
zistené, Ze matka dietata bola naposledy zamestnana v ¢ase od 21.9.2020 do 21.11.2020 s tym, Ze v
mesiaci september 2020 dosiahla hruby prijem vo vyske 321,02 eur. Matka dietata nie je evidovana ako
vlastni¢ka nehnutelnosti na tzemi SR a tieZ nevlastni Ziadne motorové vozidlo. Lustraciou bankovych
uctov bolo zistené, Ze matka dietata nema vedeny ucet v Ziadnej banke na uzemi SR. Podla udajov v
registri obyvatelov matka dietata ma vyZivovaciu povinnost len k malol. H..

11. Malol. H. je aj nadalej umiestnend v CDR Prievidza, od septembra 2020 navstevuje 3pecialnu
matersku Skolu. Pravidelne absolvuje pedagogické a psychologické intervencie, je v evidencii viacerych
odbornych lekarov - neurolég, oftalmoldg, kardiolég, neurochirurg a pravidelne absolvuje cvi€enia s
fyzioterapeutkou. Zo spravy CDR Prievidza bolo zistené, ze naklady maloletej pozostavaju najma zo



zabezpec€ovania stravy, oble€enia obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, zabezpe&ovania povinnej
dochadzky do materskej skoly, hraciek na rozvijanie motorickych schopnosti. Preukazatelné naklady
na dieta su 150,- eur mesacne (materska Skola, lieky, osobna spotreba) a vySka stravnej jednotky v
CDR je 85,- eur mesacne. Matka si voci dietatu vyzivovaciu povinnost’ neplni, o maloleti sa Ziadnym
spOésobom nezaujima.

12. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné urcit
vyZivovaciu povinnost matky voc¢i maloletej. V konani bolo zistené, Ze matka dietata si po nadobudnuti
plnoletosti, napriek tomu, Ze nadobudla schopnost sama sa Zivit, neplni dobrovolne svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo€i malol. H., tuto si voci dietatu pini len otec na zaklade rozhodnutia sudu. Za danej
situacie je preto potrebné, aby vyzivovaciu povinnost matky upravil sud. V konani sa nepodarilo
zistit presné pomery na strane matky dietata, z dostupnych zdrojov bolo zistené, Zze matka dietata
aktualne nie je zamestnana ani SZCO, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok ani motorové vozidlo a
nie je poberatelkou davok socidlneho zabezpecenia, resp. socialnej pomoci. Bolo zistené, Ze matka
dietata bola zamestnana len kratko - po€as 2 mesiacov. V konani teda nebolo zistené, Ze by matka
maloletej mala pravidelny prijem, siudu nie su zname ani ostatné osobné a majetkové pomery. Pri
uréovani vyzivovacej povinnosti na maloletu preto sud vychadzal z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine a
matke maloletej ur€il vyzivné v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu (zakon &. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime). Vyzivné v tomto rozsahu sud upravil od 10.3.2020, t.j. odo dha, kedy doSlo
k zruSeniu vyZivovacej povinnosti zo strany starej matky malol. dietata. V €ase od 10.3.2020 do
30.6.2020 bola vyska vyzivného 28,79 eur mesacéne, od 1.7.2020 je to suma 29,42 eur mesacne
(opatrenie MPSVaR SR €. 183/2019 Z.z. a 174/2020 Z.z.). Zaroveri sud urcil, Ze vyZivné je matka povinna
poukazovat na u¢et CDR Prievidza (§ 81 ods. 2 veta prva Zakona o rodine).

15. Su€asne sud rozhodol aj 0 zameSkanom vyZivhom za obdobie od 10.3.2020 do vyhlasenia rozsudku
(t.j. k 31.1.2020). Nedoplatok na vyzivhom za toto obdobie predstavuje sumu 312,77 eur (3 x 28,79 eur
za obdobie od 1.4.2020 do 30.6.2020; 7 x 29,42 eur za obdobie od 1.7.2020 do 31.1.2020; alikvétna
Cast' vyzivného za mesiac marec 2020, t.j. 20,46 eur /28,79 eur : 31 dni v mesiaci marec 2020 = 0,93
eur za 1 den; 0,93 eur x 22 dni = 20,46 eur/). Uvedenu sumu sud matke povolil splacat’ spolu s beZznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,- eur s tym, Ze pokial nebude uhradena &o len jedna splatka
riadne a v&as, stane sa splatnou cela dizna suma zameskaného vyzivného naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie



sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku konania,
podpis), oznaCenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2CSP av §62ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



