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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. dietata: A. A., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/XX, C., zast. koliznym opatrovnikom Obcou Nalepkovo, dieta rodi€ov: matka
D. E., nar. XX.X.XXXX, zomrela diia X.X.XXXX a otec neuvedeny, za uéasti navrhovatela Urad préace,
socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves a za Gc€asti navrhovaného porucnika: F. E., nar, XX XX.XXXX,
bytom B. XX, C. v konani o navrhu na ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

I.Ustanovujesazaporuénika pre mal. A. A., nar. XX.X.XXXX F. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude
maloletému zabezpecovat osobnu starostlivost, jeho vychovu, zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach a dbat pri tom na pokyny sudu.

Il. Ustanoveny poruénik je p ovinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal.
dietata.

[ll. Ustanoveny poruCnik je povinny predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy o maloletom
a o nakladani s jeho majetkom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 29.2.2024 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves, v ktorom Ziadal, aby sud ustanovil mal. A. za poru€nika jeho domnelého
otca F. E., nar. XX XX.XXXX, ktory bude maloletému zabezpefovat osobnu starostlivost, jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka mal. A. zomrela dfia
XX XX XXXX. Mal. A. je po smrti matky v starostlivosti svojho domnelého otca F. E., ale otcovstvo k
dietatu nie je uréené. Vzhladom k tomu, Ze maloleté dieta je bez zakonného zastupcu vo vztahu k
spbsobilosti na pravne ukony je potrebné ustanovit poruénika a to osobu, ktora je v Eastom kontakte s
dietatom, pozna jeho potreby a zaujmy a teda dokaze zastavat' a chranit o najlepsi zaujem dietata.

2. Sud uznesenim &.k. 17P/35/2024-7 zo dna 6.3.2024 pribral do konania F. E., nar. XX.XX.XXXX ako
osobu, ktora by mohla vykonavat funkciu poruénika pre mal. A..

3. Sud uznesenim &.k. 17P/35/2024-8 zo difia 6.3.2024 ustanovil Obec Nalepkovo za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves z presetrenia pomerov v rodine
vyplynulo, Ze malolety A. pochadza z manzelstva rodi€ov, matky D. E., nar. XX.X.XXXX (zomrela
XX XXXX) a domnelého otca, F. E., nar. XX. XX.XXXX. Spolo&nu domacnost zdiela domnely otec spolu



so starou mamou maloletych, mal. A. a jeho dvomi bratmi F. E., nar. X.X.XXXX a B. E., nar. XX.X.XXXX.
Rodina byva v ngjomnom obecnom 3-izbovom byte, zariadenie je u€elné a zodpoveda potrebam rodiny.
Domnely otec, ktory sa o A. stara, nie je zapisany v rodnom liste. Maloleté deti sa vyvijaju primerane
ich veku, nemaju zdravotné problémy, pomahaju s domacimi pracami, otec neuvadza Ziadne vazne
vychovné problémy, reSpektuju ho a po€uvaju. V domacnosti maju chlapci vytvorené vhodné podmienky
pre ich zdravy rast a vyvin. Medzi otcom a mal. detmi je vytvorené citové puto. Otec pracuje brigadnicky,
pobera vdovsky déchodok a pridavky na mal. F. a B.. Deti navstevuju Zakladnu Skolu s materskou Skolou
v C.. Pri vychove deti pomaha aj stara mama. Urad na zaklade vykonanych Setreni a naslednych zisteni
odporuca ustanovit za poru¢nika mal. A. domnelého otca F. E., nakolko v su€asnej dobe dieta nema
ustanoveného Ziadneho zakonného zastupcu, ktory zabezpeluje osobnu starostlivost, jeho vychovu
a spravuje jeho majetok. Domnelému otcovi bolo podané socialne poradenstvo aj vo veci uréenia
otcovstva.

5. Sud na pojednavani dnia 4.4.2024 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovaného porucnika,
obozndmenim sa s obsahom vy3Sie uvedenych listinnych dbkazov a rozhodol vo veci same;j.
Pojednavalo sa za nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktoru svoju nepritomnost neospravedinil.
Navrhovatel na pojednavani v ramci svojho prednesu uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Navrhovany
poruénik s podanym navrhom suhlasil a uviedol, Ze o mal. sa riadne stard, tento Zije v jeho domacnosti.

6. Podfa § 56 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) o rodine, ak
obaja rodic¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne tkony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak
sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa
poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

7. Podla § 57 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine, ak su rodiCia maloletého dietata naZive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do ¢asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

8. Podla § 58 ods. 1 az 7 zdkona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o0 nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru€¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a je
v zaujme maloletého. Otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny a matka maloletého zomrela.
Malolety A. tak nema Ziadneho zakonného zastupcu. Malolety sa v su¢asnosti ale aj dlhodobo nachadza
v osobnej starostlivosti svojho domnelého otca, ktory riadne zabezpecuje jeho potreby a zaroven bolo
Setrenim v rodinnom prostredi zistené, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach sa o mal. dieta



postarat. Sud ustanovil maloletému dietatu poruénika, a to F. E., ktory sa o maloletého stara, Zije s
nim aj s jeho suirodencami v jednej domacnosti, maju spolu vytvorené citové puto. S tymto ustanovenim
suhlasil a javi sa ako osoba spdsobila na vykon uvedenej funkcie a uvedenu funkciu bude vykonavat
na prospech maloletého dietata.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O naroku na nahradu trov uéastnikov konania sud vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti rozhodol
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



