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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R.
L., zastupena: DPP Martaus & Partners, s.r.o0., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174
227, proti manzelovi navrhovatelky: C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX R. L., zastupeny:
Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom kancelarie Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, za G&asti
maloletej L. K., nar. XX. X XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., a maloletého C. K., nar. X.X.XXXX,
bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom
Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, o rozvod manZelstva a Gpravu prav a povinnosti rodigov k
maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 9P/19/2020-59 zo diia 20.10.2020 a zapisnicu o
pojednavani zo dfia 20.10.2020 v zneni vyroku Il., bodu 2. rozsudku z nespravne uvedeného:

» ... D@ vyzivu maloletej Y. K., nar. XX. X.XXXX sumou ... “
na spravne uvedené:

»--.Na vyzivu maloletej L. K., nar. XX.X.XXXX sumou ... “.
odovodnenie:

1. Dha 20.10.2020 vydal Okresny std Cadca rozsudok &. k. 9P/19/2020-59.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

3. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze opravit rozsudok podla § 224 CSP je mozné len v pripade,
Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su zrejmé nespravnosti podobného povodu
ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a chvilkovym zlyhanim mechanickej
¢innosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému
zrejmé. Iné pochybenia nie je mozné napravovat vydanim opravného uznesenia podla § 224 CSP.

4. Sud na pojednavani konanom dria 20.10.2020 nespravne vyhlasil a pri vyhotovovani predmetného
rozsudku vo vyroku Il. nespravne oznacil maloletu L. K., nar. XX.X.XXXX. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia je sud toho nazoru, Ze k nespravnosti v mene maloletej,
ktoru opravil, doSlo zrejme len nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia, pri€om podmienky
na opravu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia povazoval za splnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



