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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. A., N.. XX. XX.XXXX, bytom
ako otec, dieta rodiCov - matka: B. X., N.. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, A. K. a otec: K. A., N..
XX XX XXXX, A. X. X, C., o navrhu prastarej matky: S. X., N.. XX XX.XXXX, A. A. XX, C., o Uprave styku
prastarej matky s maloletym dietatom a o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
Navrh prastarej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfa 14.12.2020 sa navrhovatelka (dalej aj ako
.prastara matka“) domahala upravy stretdvania sa s maloletym C. a zaroven podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit stretdvanie sa s maloletym. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze medzi fiou a maloletym je hiboka citova vazba. Malolety bol v uzkom kontakte
s prastarou matkou, travil s fiou €as rad, bol spokojny a vesely. Momentalne vSak stratila kontakt s
maloletym a otec s fiou nekomunikuje. Nakolko matka nie je s maloletym v kontakte, prastard matka
ma predpoklady na to, aby vynahradila maloletému nedostatok materinskej starostlivosti. Prastare;j
matke nie je umoznené sa s maloletym stykat. Dalej argumentovala tym, Ze je splnena podmienka
naliehavosti na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko otec maloletého neumoziiuje prastarej
matke sa stretavat' s maloletym, a to bezdévodne. Mohlo by déjst’ k odcudzeniu medzi prastarou matkou
a maloletym. U&elom neodkladného opatrenia je aj predchadzanie konfliktnym situaciam, ktoré by
mohli v buddcnosti vzniknut ako aj syndrom zavrhnutého prastarého rodi€a. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla, aby sud vydal uznesenie, ktorym umozni prastarej matke sa stretavat’ s maloletym
kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny
tyzden pocas letnych prazdnin v sobotu od 12.00 hod. do 09.00 hod. nasledujuceho diia. Prastara
matka maloletého prevezme v mieste jeho bydliska a po ukon&eni styku maloletého opat odovzda
otcovi maloletého. Zaroven prastara matka Ziadala rozhodnut aj vo veci samej totoznym sposobom. Ako
dbkazy prastara matka predloZila rodny list starého otca a rodny list matky maloletého.

2. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.



6. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

7. Podra &l. 5. pism. h) zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

8. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Ugelom intitatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zvacsa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom
tato doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

10. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pre sud
rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. V otazkach
tykajucich sa uUpravy styku s maloletymi sud pristupuje k vyuZitiu intititu neodkladného opatrenia
len vynimocne, a to najma v situaciach, kedy jeden z rodiCov absolutne neumozZfiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom za stavu, kedy styk nie je dosial jednoznaéne sudne upraveny
(teda ani vymahatelny), najma s ciefom zabranit zaniku citovych vazieb medzi dotknutym rodiCom a
dietatom. Neodkladné opatrenie ukladajuce povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere je in&tititom
umoziujucim v naliehavych pripadoch zabezpedit platenie urcitej, aspori minimalnej, financnej Ciastky
povinnym rodi€om, v pripade, ak opravneny rodi¢, v ktorého starostlivosti sa maloleté dieta fakticky
nachadza, osveddi, Ze je vo finan&ne;j tiesni, t. j. bez dostato&nych prostriedkov na zabezpecenie vyzivy
maloletého dietata.

11. Prastara matka maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
Upravy stretavania s pravnukom, maloletym C..

12. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, pripojenymi listinami, ako aj s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Trnava sp.zn. 38P/26/2020 a mal za osvedCené, Ze rodiCia maloletého neZiju v
spolog&nej domacnosti, pricom naposledy boli ich rodi€ovské prava a povinnosti upravené rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 14P/36/2018-20 zo dfia 23.10.2018, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov.
Na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 50,- Eur mesacne a zaroven sa rodi¢ia dohodli na
Uprave stretavania otca s maloletym. Aktualne sa malolety C. nachadza v osobnej starostlivosti otca,
ked Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 38P/26/2020-59 zo dfia 05.10.2020 na navrh otca maloletého
docasne ponechal v jeho starostlivosti. Rodi€ia prejavili zaujem o uzavretie rodi€ovskej dohody, a preto
bolo pojednavanie vo veci odro¢ené.

13. Po oboznameni sa s navrhom a obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, ze nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol upraveny styk navrhovatelky ako blizkej osoby s
maloletym C., nie je za danych okolnosti dévodné, kedZe siud nemal za osvedCené také skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Predmetom konania v dane;j
veci je navrh prastarej matky maloletého na Upravu styku, a preto je potrebné pri rozhodovani vychadzat
z § 25 ods. 5 ZR, ktory jasne definuje dovody pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami.
Upravu styku maloletého dietata s tretimi osobami nemozno povazovat za automatickd, podmienent iba
preukazanim pribuzenského pomeru a skutoénostou, Ze s dietatom travila rozsiahly ¢as, sprevadzala
ho do materskej Skoly, kde ho aj vyzdvihovala do ¢asu, kym sa malolety odstahoval k otcovi a tiez Ze
maju s maloletym vytvoreny hiboku citovu vazbu. Pri rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno



ulozit rodi€om povinnost’ strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktor& momentalne nezije s
nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom
pravny narok, treba vychadzat aj z toho, Ze tu ide o0 obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov,
ktoré mdze sud vyslovit len z dovodov uvedenych v § 38 ZR. Pravna Uprava styku maloletého dietata
s blizkymi osobami plne re$pektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta méze
mat k svojej prastarej matke silné citové vazby, ked prastara matka mohla pomahat pri vychove uz od
malic¢ka a dieta je na fiu citovo naviazané a prerusenie styku s fiou by mohlo narusit’ stabilitu vychovného
prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj. Zaujem dietata v3ak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je
jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine, pricom
je potrebné zohladfovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Sud je opravneny o otazke stretdvania
sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou
s rodiémi (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/39/2020 zo dria 02.12.2020).

14. Pre upravu styku maloletého C. s navrhovatelkou sudnym rozhodnutim preto musia byt splnené
zdkonné podmienky a to, Ze by to bolo potrebné v zdujme maloletého dietata a suasne, Ze si
to vyZzaduju pomery v rodine. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia sud v prvom rade skima hladisko zaujmu dietata a nevyhnutnost' potreby upravy pomerov
sudnym rozhodnutim bez vykonania dokazovania a nie zaujem navrhovatelky. Ustalit, ¢i su v danom
pripade splnené uvedené zakonné podmienky, najma, &i je navrhovana uprava styku navrhovatelky v
zaujme maloletého dietata, s ¢im suvisi zodpovedanie otazky, & ma maloleté dieta k navrhovatelke
vytvorenu pozitivnu citova vazbu, &i je pre neho stretavanie sa s fiou prinosom, je vSak mozné len
na zaklade dokazovania, ktoré sa vykonava v konani vo veci samej a nielen na z4klade tvrdeni
navrhovatelky, ¢o brani prijatiu zaveru sudu, ze zaujem maloletého dietata na uprave styku s blizkou
osobou si vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud
aj bez vykonania potrebného dokazovania za u€elom zistenia skutoéného stavu veci upravi styk
maloletého s navrhovatelkou.

15. Vzhladom na vySSie uvedené, ked v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko potreba okamzitého rieSenia situacie nebola osved&ena, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrh prastarej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

16. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia znamena len to, ze sud v danom
pripade nemal za osvedcené, Ze pomery ucastnikov je potrebné riesit formou neodkladného opatrenia.
Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Ziadnom pripade neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej, nakolko konkrétna Uprava vzhfadom na navrh prastarej matky bude vysledkom
dokazovania v predmetnej veci samej a o navrhu prastarej matky bude rozhodnuté po riadne vykonanom
dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



