Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219201968

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8219201968.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného: JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: F. X., S..
XX XXXX, XXX XX M. XX, o zaplatenie 294,- Eur a uroku z omeskania 5% ro¢ne od 27.9.2016 do
zaplatenia takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 294,- Eur a Grok z omeskania vo vyske 5% roéne
od 27.9.2016 do zaplatenia, vSetko to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 24.9.2019 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 294,- Eur, odplatu 28,- Eur, poplatky za upomienky v sume 240,- Eur, zmluvnu pokutu
33,- Eur (teda spolu 595,- Eur), urok vo vyske 22,29% ro&ne zo sumy 350,- Eur za obdobie od 24.9.2015
do 20.9.2016 a zo sumy 294,- Eur od 21.9.2016 do zaplatenia ako aj urok z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 322,- Eur za obdobie od 25.9.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil obsahom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX z 24.9.2015, ktorou
Zalovanému poskytol spotrebitel'sky uver v sume 350,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit za
to odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 28,- Eur ako aj urok vo vyske 22,29% roéne v
termine konecnej splatnosti Uveru 24.9.2016. Poukdazal na obsah pripojenych VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitefského uveru, v nich dohodnutd zmluvnu pokutu, poplatok za upomienky a dalSie
sankcie, ktoré méze od zalovaného pozadovat.

3. KedZe sa Zzalovany k Zalobe, ktora mu bola doru¢en& 4.11.2019 v lehote uréenej sudom v uzneseni €.k.
7Csp/36/2019-29 z 23.10.2019 pisomne nevyjadril, sud vo veci 27.11.2019 rozhodol postupom podla
§ 177 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku verejne vyhlasenym
rozsudkom, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 294,- Eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne za obdobie od 27.9.2016 do zaplatenia, Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej instancie vychadzal zo
zaveru, Ze poskytnutie uveru v sume 350,- Eur bolo medzi stranami nesporné a jeho nesplatena ¢ast
predstavovala sumu 294,- Eur, kedZe Zalovany na jeho splatenie uhradil sumu 56,- Eur. Mal za to,
Ze v zmluve bola dohodnuta konecna splatnost uveru na den 24.9.2016 (sobota), poslednym driom,
kedy nebol Zalovany v omeSkani bol nasledujuci pracovny der, teda 26.9.2016 a preto s jej nesplatenou
Castou sa Zalovany dostal 27.9.2016 do omeSkania a od tohto dfia mu vznikla aj povinnost' platit z
nezaplatenej Casti Urok z omeskania uplatneny vo vySke zodpovedajucej § 517 Obcianskeho zakonnika



a § 3 nariadenia vlady. Zalobu zamietol v prevy$ujlcej &asti, t.j. v &asti uplatneného naroku na odplatu vo
vySke 28,- Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur, poplatky za upomienky vo vyske 240,- Eur, zmluvny
urok vo vyske 22,29% ro¢ne zo sumy 350,- Eur od 24.9.2015 do 20.9.2016 a zo sumy 294,- Eur od
21.9.2016 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania nad sumu 294,- Eur a za obdobie pred 27.9.2016 do
zaplatenia, pri€om v zamietajucej asti nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 8.1.2020.

4. Na odvolanie Zalovaného zo 7.1.2020 Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim ¢&. k.
3CoCsp/24/2020-98 z 2.9.2020 zrusil rozsudok tunajSieho sudu €.k. 7Csp/36/2019-37 z 27.11.2019 vo
vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
294,- Eur s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania, a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozsahu zalovanym produkovanych odvolacich
namietok dospel k zaveru, Ze rozsudok nie je vecne spravny, pretoZe sud prvej inStancie otazku
premi¢ania prava neposudzoval spravne, ked nedostatocne skimal v€asnost’ zalobcom uplatneného
naroku. Mal za to, Ze v napadnutej vyhovujucej Casti je preskimavané rozhodnutie zalozené na
nespravnych a neuplnych skutkovych zisteniach a absentuje pri fiom aplikacia na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych noriem. Zavery sudu prvej in§tancie tak v napadnutej ¢asti vyhodnotil ako pred&asny
a tym nespravny. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) vo vztahu k posudeniu otazky premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku vyhodnotil za opodstatnené a v danej veci preukazané (vyzva na uhradu zo
dria 07.01.2016 - &.1. 44, ktorou Zalobca oznamil Zalovanému, Ze stratil vyhodu splatok a cely dlh sa stal
splatny naraz). Zastal nazor, Ze ukon veritela predstavuje zosplatnenie dlhu v zmysle § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nasledkom tohto jednostranného ukonu veritefa sa dlh stava pred€asne splatnym v celosti a
premli€acia doba pre dlh ako celok zagina s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynat od
zrognosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zosplatneniu dihu. Zaloba bola podana dfia 24.9.2019,
Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania, preto povaZoval za potrebné posudit zagiatok plynutia
preml€ania uplatneného naroku, teda ¢i v tomto pripade je pohladavka veritela zo spotrebitelskej zmluvy
premicand. V pripade, Ze narok Zalobcu je preml€any, tento mu nie je mozné priznat (§ 54a a § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a Zalobu je nutné zamietnut. UloZil sudu prvej inStancie v dalsom konani
odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania, zabezpedit si dostatoény skutkovy podklad pre spravne
posudenie okamihu, kedy Zalobca mohol pravo vykonat po prvy raz zalobou na sude (tzv. actio nata,
ktora je spravidla spajana so splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal diZznik prvykrat spinit’ dih, resp.
zacat s jeho plnenim), skumat’ splnenie zakonnych predpokladov na uplatnenie prava veritefa na tzv.
zosplatnenie uveru v zmysle ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a posudit’ otazku
premi¢ania naroku Zalobcu vo vztahu k nesplatenej Casti istiny poskytnutého Gveru, ktora sa mala stat’
splatnou na zaklade mimoriadneho vyhlasenia splatnosti uveru.

5. Po vydani zruSeného rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/36/2019-37 z 27.11.2019
Zalovany v podani doru¢enom sudu 28.11.2019 vzniesol namietku preml¢ania s poukazom na § 52 az
54 Obcianskeho zakonnika. V podani z 11.11.2020 v relevantnom poukazal aj na to, Ze bol to Zzalobca,
ktory vyuZil svoje pravo a vyhlasil cely dih pred terminom konecnej splatnosti Uveru za splatny. Uviedol,
Ze podla jeho nazoru boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, vratane podmienky podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. V priebehu dalSieho konania Zalobca podanim z 30.10.2020 zobral zalobu spéat v Casti uplatneného
naroku na odplatu vo vySke 28,- Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur, poplatky za upomienky vo vyske
240,- Eur, zmluvny urok vo vySke 22,29% ro¢ne zo sumy 350,- Eur od 24.9.2015 do 20.9.2016 a zo
sumy 294,- Eur od 21.9.2016 do zaplatenia.

7. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie obsahom Zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX z
24.9.2015, k nej pripojenymi V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, vypisom z obchodného
registra Zalobcu a vypisom z registra Upadcov na Zalovaného a po zru$eni rozsudku Okresného sudu
Bardejov €.k. 7Csp/36/2019-37 z 27.11.2019 ho v intenciach uloh uloZzenych odvolacim sudom doplnil
oboznamenim sa s obsahom Dohody o pIneni v splatkach z 24.9.2015, vyzvy Zalobcu na uhradu splatky



20 16.12.2015 a vyzvy Zalobcu na Uhradu zo 7.1.2016. Na zaklade toho vo veci zistil nasledujuci skutkovy
stav.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) sud zistil, Ze strany
sporu uzavreli 24.9.2015 zmluvu, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 350,- Eur, ktory bol
Zalovany povinny vratit spolu s irokom za poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 22,29% roéne
z poskytnutého uveru az do jeho uplného uhradenia v sume 78,- Eur a odplatou v sume 28,- Eur v
termine koneé&nej splatnosti, teda spolu v sume 106,- Eur. Celkova &iastka, ktori mal spotrebitel podla
zmluvy zaplatit' €inila 456,- Eur. Kone¢ny termin splatnosti Uveru bol touto zmluvou dohodnuty na der
24.9.2016. V zmluve bola uvedena ro€na percentualna miera nakladov vo vysSke 8%, ktora predstavuje
odplatu 28,- Eur pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, dalej priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov 24,67%, dohoda o zmluvnej pokute v sume 33,- Eur v pripade neuhradenia Gveru v lehote
uvedenej v zmluve a dohoda o prave Zalobcu na poplatok za kazdu zaslant upomienku v sume 30,- Eur.
Pisomné vyhotovenie zmluvy dalej obsahovalo inkorporaénu doloZku, podfa ktorej mali byt VSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru neoddelitefnou su€astou zmluvy ako aj vyhlasenie
spotrebitela, Ze potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane oznacenych vSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uUveru. V ramci dokazovania bolo zistené, Ze predloZzené VSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru neobsahuju podpis Zalovaného sved€iaci o jeho oboznameni sa s
nimi pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a rovhako ako zmluva neobsahuju dohodu zmluvnych
stran o prave veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.

10. Z dohody o plneni v splatkach z 24.9.2015 vyplyva, Ze fiou doslo k zmene zmluvy o spotrebitelskom
tvere & XXXXXXXXX tak, Ze Zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit sumu 456,- Eur v dvoch
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 228,- Eur splatnych vzdy k 1. kalendarnemu driu v mesiaci
po&nuc diiom 1.11.2015. Poskytnuty Gver teda mal byt podla tejto dohody splateny v splatkach splatnych
1.11.2015 a 1.12.2015. Zalobca a Zalovany sa v nej dalej dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek
dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace tento dodatok zmluvy zanika od
pociatku. Ani tento dodatok meniaci zmluvu neobsahuje dohodu zmluvnych stran o prave veritefa Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.

11. Z vyzvy Zalobcu na Uhradu splatky zo 16.12.2015 bolo zistené, Ze fiou Zalobca upominal Zalovaného
na zaplatenie sumy 228,- Eur splatnej 1.12.2015. Z vyzvy Zalobcu na uhradu zo 7.1.2016 vyplyva, Ze
Zalobca oznamil Zalovanému stratu vyhody splatok naraz pre neuhradenie poslednych dvoch splatok
uveru v€as a riadne.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebiteflskych Uveroch a inych Uveroch v zneni
u¢innom ku dfu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozZno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 36 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu.
Podmienka je rozvézovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

15. Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. Podla § 52 ods. 1 az 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &as uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 100 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). PremlICuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfa § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

26. V danom pripade sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe Zalobca vystupoval v konani ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma
Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti
zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo potrebné
osobitne aplikovat ako ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52 a nasl. tak aj zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania, sud zarovern skumal splnenie



podmienok za ktorych mozno na tuto namietku oslabujucu pravo Zalobcu prihliadnut. Vyznamom
institatu premli&ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a dlznik nebol nateny prostriedkami
s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v
dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat’ dokazmi.

27.Vo vztahu k § 565 Obc&ianskeho zdkonnika je potrebné uviest, Ze k vyuZitiu tohto prava méze veritel
pristupit len ak to bolo medzi stranami dohodnuté, alebo takéto pravo veritela bolo uréené v rozhodnuti
sudu. K pouzitiu § 565 Obdianskeho zakonnika veta druha je potrebné poznamenat, Ze zosplatnenie
spotrebitelského Uveru je aplikovatelné len v intenciach § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory
predstavuje lex specialis v tom zmysle, Ze veritel je asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie,
ktoré musi uplatnit podfa § 565 Obg¢ianskeho zakonnika najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky, a to po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (teda pre ktoru
k zosplatneniu dochadza). Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitefovi nie kratSia ako 15 dni na
uplatnenie prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az po tom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace.

28. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 24.9.2015, ani z nasledne
oboznameného jej dodatku oznaeného ako Dohoda o plneni v splatkach z 24.9.2015, ktorou doSlo k
zmene zmluvy o spotrebitelskom Gvere vSak sud nezistil, Ze by tieto dvojstranné pravne ukony uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym obsahovali dohodu o prave Zalobcu ako veritela uplatnit v danom
uverovom spotrebitelskom vztahu pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zo skutkovych okolnosti pripadu zistenych z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany sa dostal
prvy krat do omeSkania so splatkou splatnou 1.11.2015 a rovnako tak aj s nasledujucou splatkou
splatnou 1.12.2015. Zalovanému bola po splatnosti druhej dohodou uréenej splatky splatnej 1.12.2015
doru€ovana vyzva zo 16.12.2015, ktorej doru€enie zalovany nespochybrioval a vyzvou zo 7.1.2016
Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu celého dlhu zo zmluvy €. XXXXXXXXX naraz z dévodu, straty
vyhody splatok. Na zéklade uvedeného je tak dovodny zaver, Ze pri vystaveni vyzvy zo 7.1.2016 nemohli
byt splnené podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, z dévodu neuplynutia troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktord mohlo déjst k zosplatneniu celej Uverove;j
sumy, kedZe splatnost' prvej splatky bola dohodnuta na 1.11.2015. Samotny akt zosplatnenia Uveru
je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zékonné
podmienky, ¢o v danom pripade absentuje. Vzhladom k absencii dohody o prave veritela uplatnit
v danom Uverovom spotrebitelskom vztahu pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru podfa § 565
Obcianskeho zakonnika ako aj pre neuplynutie lehoty 3 mesiacov od omeskania s dohodnutou splatkou
je potrebné veritelom Zalovaného vykonané zosplatnenie Uveru zo 7.1.2016 povazovat' za absolltne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a to s obsahom
§ 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika. Vyhodnotiac obsah Dohody o splatkach z 24.9.2015 sud
suCasne konstatuje, Ze dojednania z nej vyplyvajuce medzi stranami zanikli nasledkom naplnenia v
nej obsiahnutej rozvazovacej podmienky, podla ktorej tato dohoda o splatkach zanikla od pociatku (.
j- s u€inkami ex tunc), pokial podla nej nedoslo k uhradeniu ktorejkolvek zo splatok po dobu dlh&iu
ako 4 mesiace. V danom pripade Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze na uhradu uveru splatil
len sumu 56,- Eur, preto ani prva z dvoch dohodnutych spladtok nemohla byt riadne a v plnej vySke
uhradena v lehote 4 mesiacov od 1.11.2015 do 29.2.2016. Diiom 1.3.2016 tak so spatnymi ucinkami
vyplyvajucimi z dohodnutej rozvézovacej podmienky zanikla cela dohoda o splatkach z 24.9.2015, ktora
Ciasto€ne modifikovala zmluvu €. XXXXXXXXX uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym. Potom ale medzi
zmluvnymi stranami plati pravny reZim (zmluvné dojednania) zaloZzené pévodne uzavretou zmluvou
€. XXXXXXXXX, o povinnosti Zalovaného zaplatit poskytnuty spotrebny Uver v dohodnutom termine
koneénej splatnosti, ktorym bol defi 24.9.2016. KedZe v zmluve bola dohodnuta koneéné splatnost tveru
na defl 24.9.2016 (sobota), poslednym driom, kedy nebol Zalovany v omeSkani a bol povinny zaplatit’
poskytnutu istinu Gveru bol nasledujuci pracovny defi, teda 26.9.2016 (pondelok). Diom 27.9.2016 sa
tak zalovany s jej nesplatenou ¢astou dostal do omeskania a od tohto dfia mu vznikla povinnost platit
z nezaplatenej Casti urok z omeSkania uplatneny vo vySke zodpovedajucej vysSie citovanému § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady.

29. Vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu o absencii aplikacie na vec
sa vztahujucich hmotnopravnych noriem upravujucich premlianie pefiaznych narokov a povinnost
preskumania zakonnych predpokladov pre uplatnenie prava veritela na zosplatnenie Uveru vyplyvajucich



z§ 565 a 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, sud vo svetle zalovanym vznesenych namietok na podklade
opisanych skutkovych zisteni pripadu konstatuje, Ze Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru
bez splnenia tychto zdkonom stanovenych predpokladov, preto bolo neplatné a navySe neuhradenim
ani jednej z dohodnutych splatok rozvazujucou podmienkou zanikla aj samotna dohoda o povinnosti
Zalovaného zaplatit' dlh v splatkach, v désledku ¢oho k prvému diu plynutia v8eobecnej trojronej
premliCacej lehoty uplatneného naroku na zaplatenie istiny poskytnutého uveru doslo az 27.9.2016 a
tato v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika uplynula diiom 27.9.2019. Zaloba bola v8ak na std podana
24.9.2019, teda tri dni pred jej skonCenim, preto uplatneny narok v rozsahu, ktory nebol zamietnuty
rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 7Csp/36/2019-37 z 27.11.2019 v tzv. prevySujucej Casti nie
je premi€any. S prihliadnutim na to, Ze predmetom konania v tejto faze zostal len narok na zaplatenie
neuhradenej Casti istiny poskytnutého uveru, ako aj na zaver o bezurolnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru (ktory bol riadne odévodneny v bodoch 34. az 38. odvolanim nedotknutej Casti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/36/2019-37 z 27.11.2019, ktora nadobudla pravoplatnost
8.1.2020 a na ktoré sud aj pre pravne posudenie tejto €asti naroku v podrobnostiach odkazuje) je
potrebné uviest, Ze pokial Zalobca poskytol Uver Zalovanému v sume 350,- Eur a Zalovany nespochybnil,
Ze na jeho vratenie zaplatil sumu 56,- Eur, potom je v prejednavanej €asti o zaplatenie sumy 294,-
Eur Zaloba zalobcu dévodna a uplatnenému naroku Zalobcu bolo potrebné vyhoviet, vratane uroku z
omeskania uplatneného v sulade s § 517 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady, tak ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

30. K giasto&nému spatvzatiu Zaloby podanim z 30.10.2020 doSlo az po pravoplatnosti vyroku rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/36/2019-37 z 27.11.2019 o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti,
preto nemohlo spdsobit Zalobcom zamySlané uginky smerujuce k zastaveniu konania v zmysle § 145
C.s.p. v Casti 0 zaplatenie odplaty vo vySke 28,- Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, poplatkov za
upomienky vo vySke 240,- Eur a zmluvného urok vo vyske 22,29% ro¢ne zo sumy 350,- Eur od 24.9.2015
do 20.9.2016 a zo sumy 294,- Eur od 21.9.2016 do zaplatenia. Preto nebolo mozné o tejto Easti ndroku
vyslovit zastavenie konania samostatnym vyrokom rozsudku.

31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. O naroku na nahradu celych trov konania (teda trov konania vzniknutych ako pred sudom prvého
stupfia, tak aj pred sudom odvolacim) bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p.,
vychadzajluc zo zaveru, Ze aj ked Zalovany bol v pomere k Zalobcovi UspeSnejsi [Uspech Zalobcu bol
294 .- Eur z celkového naroku bez prisluSenstva predstavujuceho sumu 595,- Eur (294+28+33+240),
teda 49,49%, uspech Zalovaného bol 301,- Eur z celkového naroku 595,- Eur, t.j. 50,51%], o znamena,
Ze uspech Zalobcu aj Zalovaného bol v zasade rovnaky a preto Ziadnej strane sud pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



