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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyri: Mgr.
Renata Gavalcova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Tren¢in, 1. maja 173/11, proti zalovanému: N. E., nar.
XXX XXXX, adresa C., |. X, zasttipenému advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 12.122,28 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 7Csp/101/2019-89 zo dna 9.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zZalobcu v rozsahu smerujucom voci vyroku I. odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje a vzruSsenomrozsahu muvec Vv
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel Zalobe o zaplatenie 12.122,28 Eur s
prisludenstvom, ked vo vyroku rozhodol nasledovne: . Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 10.530,60 €, urok z omeskania vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.530,60 € od 02.09.2018
do zaplatenia, v3etko v splatkach po 300,- € mesaéne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi nadhradu trov konania vo vySke 73,74% s tym, Zze o trovach konania sud
prvého stupfa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ked zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 4708018191 zo dra 11.8.2017, z vyzvy k splateniu celého Gveru zo dna
17.8.2018, z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dria 8.3.2019 zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vy$ke 12.120,00 €. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach vo vyske
227,02 €, a to az do zaplatenia celkovej sumy 21.793,92 €. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 17.8.2018, o
&om bol Zalovany informovany listom oznagenym ako ,Vyzva k splateniu celého tveru®. Zalovany dizni
sumu nezaplatil, a preto Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 8.3.2019 vyzval zalovaného na splnenie
povinnosti do 7 dni od odoslania vyzvy, s upozornenim na moznost podania Zaloby na sud. Do dha
podania Zaloby Zalovany uspokoijil pohladavku Zalobcu vo vySke 1.589,40 €. Z vypisu Cerpania Uveru
Zalovanym a rozpisu splatok a uhrad mal sud zistené, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 7 splatok a ¢ast’ 8.
splatky v celkovej vyske 1.589,40 €. Z vypisov z Uctu €. C zo diia 3.3.2020 a 25.6.2020 mal sud zistené,
Ze z Uctu doslo k uhrade sumy v celkovej vySke 144,44 € na ucet €. C



3. Pravne sud vec posudil na zéklade aplikacie ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),§ 7 ods. 1, § 11 ods. 1
pism.d), ods. 2,§190ds. 1, 2, 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU), § 3 ods. 1, § 39, § 39a, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. - dalej len OZ) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil
pravny zaver, Ze Zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet v celom rozsahu. Je nepochybné, ze medzi
sporovymi stranami bol uzavrety zdvazkovy vztah na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory sa
spravuje pravnym rezimom Obc¢ianskeho zakonnika a najma zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom
v rozhodnom Case. Preskimanim Uverovej zmluvy sud zistil, Ze bol dojednany ro¢ny urok z uveru vo
vySke 16,40 %. V Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy boli iroky poskytované bankami v obdobnych
uverovych vztahoch vo vySke 8,75 % a RPMN ¢inila 8,73 %. Sud konstatoval, ze dojednany ro€ny urok
je takmer 2 nasobok priemernej urokovej sadzby zverejnenej NBS. Uz Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26. 04. 2012 stanovil, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanych bankami pri poskytovani Uverov alebo
subjektmi, ale aj tato vySka odplaty je limitovana najma vSeobecnymi ustanoveniami v obc&iansko-
pravnych vztahoch a to § 3 ods.1 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci Obgiansky
z&konnik, ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy$ky je mozné dojednat uroky, z
tejto skuto€nosti samo o sebe nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela vyslovne len od dohody
ucastnikov zmluvy. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznych pdzi¢kach su vo vieobecnosti
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi
ako mravnym principom spolo€enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s
dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie pozi¢anej sumy, a ktory svoje
volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Pod vplyvom neprimerane vysokych
urokovych sadzieb zo strany nebankovych subjektov a to najma Zalobcu, bola nevyhnutna zédkonna
Uprava, kedy do civilného prava bola zavedena UzZera a to v § 39a zdkonom ¢&. 106/2014 Z.z. 4€innym
od 1.6.2014, ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik. Sud skonstatoval s poukazom na uvedené
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR neprichadza do uvahy moderacia neprimerane vysokych urokov
sudom, pretoZe s poukazom na § 41 Obcianskeho zdkonnika mozno oddelit od zmluvy dojednanie o
uroku, avSak obsah tohto dojednania tvori nedelitefny celok, preto dohodu o uroku sud povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko je vyska uroku dojednana
v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené zavery mal sud za to, Ze v sulade so zdkonom o
spotrebitelskych uveroch pri absencii dojednania uroku sa predmetna zmluva povaZzuje za bezuroénu
a bez poplatkov.

5. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze v zmluve bola vy&islena RPMN vo vyske 17,7 %, pricom podla
interaktivnej kalkulacky na vypo¢et RPMN dostupnej na webovej stranke www.fininfo.sk bola vypocitana
RPMN vo vyske 17,31% p.a. Takyto postup Zalobcu pri vy&isleni RPMN je zjavne v rozpore so zakonom
a mozno ho hodnotit ako nekaly postup, preto uvedené vycislenie RPMN sud hodnotil ako nezakonné,
podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Pokial Zalobca pouzil nespravne udaje pre vypoc¢et RPMN
a uviedol zjavne nizSiu mieru nakladov spojenu s poskytnutym uverom, uvedeny udaj je vycisleny
v neprospech spotrebitefa, je zavadzajuci, nakofko navadza dojem, Ze poskytnuty Uver z hladiska
odplatnosti je pre spotrebitela vyhodny. Pokial Zalobca ako veritel nepostupoval v sulade so zakonom,
sud je toho nazoru, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o RPMN a rovnako v sulade so Zakonom o
spotrebitelskych Uveroch sa preskimavana zmluva povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

6. Z tychto dévodov je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba zvySok istiny poskytnutého uveru. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany z istiny uveru 12.120,00 € zaplatil doposial
sumu 1.589,40 €. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zvySok istiny 10.530,60 €. Sud nemal
za preukdzanu skutoCnost, Ze Zalovany uhradil po za€ati konania sumu 144,44 €, nakolko Zalobca
Uhradu predmetnej sumy neevidoval. V prevySujucej €asti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Pokracdoval, Ze podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat
od Zalovaného ako dIZnika, popri plneni, aj urok z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s



plnenim penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene Urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omes$kania,
ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

8. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetom konania je zaplatenie pomerne vysokej pefiaznej sumy mal sud za
to, Ze je dbvodné povolit' Zalovanému splacanie dihu v splatkach po 300,- € mesacne s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske
splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase (v sudnej praxi ustalenej
dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v
pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca Ziadal zaplatit
12.122,28 €, ¢o predstavuje 100 %. Bol uspedny v sume 10.530,60 € spolu s prisl. trokom z ome$kania,
¢o predstavuje to 86,87 % z toho €o Ziadal. NeuspesSny tak bol vo vyske 13,13 %. V spore mal teda
vacsinovy Uspech Zalobca. Pomer jeho Uspechu a nelspechu predstavuje 86,87 % (100 % - 13,13 %).
Zalobca ma teda pravo na nahradu trov konania vo vyske 73,74 % (86,87 % - 13,13 %).

10. Proti tomuto rozsudku vyslovne v celom rozsahu vo vyrokoch I, Il. a lll. z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
pripadne, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu
trov konania.

11. V prvej Casti odvolania sa venoval zaveru sudu prvej indtancie, Ze urokova sadzba je uvedena
nespravne. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate
.cenou® za poskytnutie penazi. Ekonomicky teda plnia podobnu funkciu ako cena v kiipnej zmluve alebo
najomné v ngjomnej zmluve. Sudna kontrola vysky urokov prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych
mravov fakticky znamena, Ze sud sa pusta do kontroly primeranosti zmluvnych plneni, hlada odpoved
na otazku, &i je dohodnuta cena primerana dohodnutému vzajomnému plneniu. Pri ur€ovani pripustnosti
vysky urokovej sadzby nie je mozné vychadzat zo Statistického prehladu priemernych drokovych mier z
Gverov obchodnych bank. Zalobca je totiz nebankovym subjektom, a preto sa aj vy$ka Urokovej sadzby
musi odliSovat’ od tej, ktoru poskytuju banky. Je to z dévodu, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery
s vy$8im rizikom ako banky. Je to aj z dévodu prisnejsich kritérii bank pri poskytovani Gverov. Uvery
v nebankovkach vyuzivaju najma klienti, ktorym by uver banky z dévodu zvySeného rizika nesplacania
neposkytli. Sudy vo vSeobecnosti akceptuju vysku urokovej sadzby do 2,5-nasobku priemeru. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ vo veci pod sp. zn. 10Csp/119/2016, kde by sud
akceptoval urokovu sadzbu maximalne 2,5-nasobku priemeru. Odvolatel dal do pozornosti aj rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cp/5/2000, v ktorom odvolaci sud nepovazoval ro¢ny
zmluvny Urok vo vy8ke 23,84% za neprimerany.

12. V daldej Casti odvolania sa odvolatel namieta zaver sudu prvej inStancie, Ze udaj o RPMN je
nespravny. V tejto stvislosti poukazal na § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a vzorec pre vypo&et RPMN. Zalovany
podla neho len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN v Uverovej zmluve je uvedena nespravne,
absolutne v3ak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k tomuto zaveru dospel. Nakoflko
vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebné uviest, Ze tieto obsahuju len
poli¢ka na zakladné udaje bez zohlfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na
zaklade &oho vznikaju odchylky. KedZe pravidla pre vypotet RPMN ustanovené zakonom ZoSU aj
smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalobca za to, Ze postupoval v sulade so zakonom, aj smernicou
a ich ciefom. Z hodnoty RPMN v Uverovej zmluve je Zalovanému ako spotrebitelovi, jednoznacne
jasné v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté, preto ma Zalobca za to, Zze uvedena nalezitost
averovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, preto nie je spravne a korektné
sankcionovat’ ju bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, nakolko nejde o taky zasah do informativnej
povinnosti Zalovaného, ktory by mohol ohrozit schopnost jeho postdenia budiceho zavazku. Zalovany
v €ase uzatvarania zmluvy mal jasnu informaciu, ze RPMN je 9,68%, na zaklade ¢oho mal moznost
rozhodnut sa, & zmluvu s uvedenou RPMN uzatvori alebo nie. Zalobca povaZuije takto uvedent hodnotu
RPMN za dostato¢ne urgitu, ktora poskytla Zalovanému kvalifikované a objektivhe porovnanie urovne
jednotlivych spotrebitelskych tverov. Nasledne Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41C0/98/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/133/2019, Okresného



sudu Senica sp. zn. 9Csp/188/2017, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41C0/98/2019 a na zaver
dal do pozornosti stanovisko byvalého podpredsedu US SR JUDr. N. L. v naleze sp. zn. |.US 547/2012
0 neprimeranej ochrane spotrebitela.

13. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktoré vydcislil na trovach pravneho zastupenia.

14. Poukéazal na to, e v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU obligatérnou néleZitostou z Gverovej
zmluvy nie je len uvedenie urokovej sadzby, ale aj dalSich néleZitosti vztahujucich sa k urokovej
sadzbe. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/252/2019, podfa
ktorého v zmluve absentoval udaj o vyske urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuje, jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana a teda nalezitost vymedzent v § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Pokradoval,
Ze podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v zmluve je potrebné uviest aj vetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto RPMN. Nadvazne poukazal na dévodovu spravu ZoSU. Poukazal tiez na zavery Ustavného sudu
SR v rozhodnuti sp. zn. IV.US 71/2013-36, kde je uvedené, Ze podla nazoru Zalovaného pod pojmom
~predpoklady pouzité na vypocet RPMN" treba jednoznacne chapat veli€¢iny dosadené do vzorca na
vypo&et RPMN, ktory tvori prilohu ZoSU. V Smernici EP a R 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom
uvere... €l. V. ods. 1 pism. g), zdéraznil, Ze veritel musi poskytnut Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, o roénej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v3etky predpoklady
pouZité na vypocet tejto miery. Z rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/49/2019 citoval
stat, podfa ktorej ak zakon vyzZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN, je nepochybné, Zze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit
i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. V zavere uzavrel,
Ze kedZe v danej zmluve o Uvere nie suU uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN
prostrednictvom reprezentativneho prikladu, je tato bezdroéna a bez poplatkov.

15. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobe v prevaznej €asti vyhovel a vo vyroku
Il. Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalobca v podanom odvolani vyslovne uviedol, Ze rozsudok napada v
celom rozsahu, vo vyrokoch 1., II., lll., napadol teda tak vyhovujucu, ako aj zamietajucu &ast.

16. V zmysle § 359 CSP ale odvolanie mdze podat len ta strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Podla preskimavaného rozsudku vyhovujuci vyrok I. bol vydany nesporne v prospech Zalobcu,
v tejto Gasti v sulade s jeho Zalobnym navrhom. Zalobca teda s poukazom na ust. § 359 CSP nebol
subjektom opravnenym podat odvolanie vo¢i vyhovujucemu vyroku |.

17.V zmysle § 386 pism. b) CSP bolo potom nevyhnutné, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu,
ako podané neopravnenou osobou, v rozsahu odvolania smerujuceho proti vyhovujucemu vyroku I.

18. Vo zvydnej Casti potom Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. a v
zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania je nevyhnutné zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP).



19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym u&innym rozsahom odvolania Zalobcu
bolo posudit’ spravnost’ usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze v désledku absolutnej
neplatnosti dohody o Uroku a nespravneho udaja o RPMN je potrebné predmetny uver povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov a Zalobca ma tak iba narok na priznanie nezaplateného zvysku istiny averu
s prisluSsenstvom urokom z omeskania.

20. Ako jeden z dovodov bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru sud prvej instancie v ods.
25. oddvodnenia preskimavaného rozsudku ustalil, Ze Zalobca v Uverovej zmluve uviedol nespravny
udaj o RPMN (17,7%), ked spravne podla vypoctu sudu RPMN predstavuje 17,31%, pricom sud
uzavrel, Ze veritefl uviedol zjavne niz8iu mieru nakladov spojenu s poskytnutym uverom, udaj je vycCisleny
v neprospech spotrebitela a zavadzajuci, nakofko navadza dojem, Ze poskytnuty uver z hladiska
odplatnosti je pre spotrebitela vyhodny.

21. deolaci sud po zadani ur€enych veli¢in do vzorca pre vypoCet RPMN obsiahnutého v prilohe 2
ZoSU, pouzijuc pritom interaktivnu kalkulagku pre vypoCet RPMN na oficialnej stranke MF SR FINinfo,
dospel k rovnakému vysledku ako sud prvej inStancie, Ze spravna suma RPMN podla danej zmluvy je
17,31% p.a.

22. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tomto rozsahu je ale nezrozumitelné a protirecivé.
Pokial v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena RPMN 17,7% a sud dospel k zaveru,
Ze spravne mala byt vypoditana v sume 17,31%, potom v zmluve je uvedena vySSia ako skutoéna
RPMN, ¢o znamena, Ze uver podla tohto udaju sa javi nevyhodnejsi (nakladnejsi) pre Zalovaného. A
napriek uvedeniu v zmluve vy38ej RPMN, neZ spravnej nizSej, sa Zalovany ako spotrebitel rozhodol
predmetnad zmluvu uzavriet, hoci pre neho bola v skuto¢nosti eSte vyhodnejSia, nez sa ukazovalo podla
veritefom v zmluve vycislenej RPMN. Podmienkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru nasledkom v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne uvedenej RPMN, v zmysle § 11 ods.
1 pism. d) ZoSU pritom je, aby RPMN bola uvedena v neprospech spotrebitela. Za danych okolnosti
nie je zrejmé na zéklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca uviedol v zmluve niz8iu
RPMN, neZ bola realna a pre€o mala byt vyCislena v neprospech spotrebitela. Odévodnenie sudu prvej
indtancie vo vztahu k udaju o RPMN v zmluve je tak zmato&né, nezrozumitelné a v désledku toho aj
nepreskumatelné.

23. Ako druhy dbvod pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného uveru suad prvej indtancie v
ods. 24. odbvodnenia preskiumavaného rozsudku ustalil, Ze dojednany urok z Uveru v predmetnej
Uverovej zmluve vo vyske 16,40% je neprimerane vysoky, kedZe dosahuje takmer dvojnasobok
priemernej Urokovej sadzby zverejnenej NBS. Hoci Obciansky zakonnik, ani iné pravne predpisy
vyslovne neustanovuju do akej vysky je mozné dojednat uroky, dohodu o uUroku sud povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko dojednana vySka uroku
bola podla sudu v rozpore s dobrymi mravmi.

24. V tejto Casti rozhodnutia sud aplikoval vSdeobecné ust. § 3 ods. 1, § 39 a § 39a OZ. Sud prvej
indtancie pri primeranosti vy8ky urokovej sadzby ale nezohladnil a neaplikoval Specialne ust. § 53 ods.
6 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytovani pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti
o stanovené odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vysku odplaty stanovuje vykonavaci
predpis.

25. Takymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia
predmetnej spotrebitelskej zmluvy podla ktorej § 1 ods. 1 - Odplata, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Podla ods.
2 odplata podfa ods. 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov



za rok a vypocitava sa ako sucet plneni podla ods. 3 za rok. V zmysle ods. 3 odplatu podla odseku 1
tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

Podla ods. 4 na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

26. Podla § 1a - NajvysSia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6), ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety
(ods. 1). Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace
alebo o poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je
najvyssia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30 % roéne
(ods. 2). Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na najom a kupu veci, ktoru
spotrebitel uziva s pravom jej kipy po uplynuti dojednaného €asu uzivania (lizing), a su€astou odplaty je
aj havarijné poistenie, je najvyssia pripustna vySka odplaty 2,5-nasobok priemernej ro¢nej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 ro¢ne (ods. 3). NajvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi (ods. 4). Sumy alebo percenta vypoditané podla tohto
nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné miesta nahor (ods. 5).

27. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Sud prvej indtancie citované Specialne ustanovenia zakotvujice najvysSiu pripustnu vysku odplaty,
ktoru tvori aj sudom prvej inStancie hodnoteny urok, avSak aj dalSie poloZky (cit. § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.) na dany pripad neaplikoval, ¢im zdrovefh nereSpektoval zasadu lex specialis
derogat leg generali, podla ktorej musi byt uprednostnené pouZzitie osobitnej normy pred vSeobecnou. V
dosledku toho sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil, nasledkom ¢oho sa ani nezaoberal
otazkou, €i odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zalovanému ako spotrebitelovi nebola v
rozpore s cit. ust. § 53 ods. 6 OZ. Za tymto u€elom ani nevykonal potrebné dokazovanie.



29. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

30. Podrfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

31. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

32. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

34. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

35. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

36. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost’ podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia).

37. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky



v relevantnych zaveroch neodévodnil (a zaroven vec aj nespravne pravne posudil), nie je mozné tento
nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom.

38. S poukazom na vySSie uvedené, sud prvej inStancie zaroveri vec aj nespravne pravne posudil, ked
na vec neaplikoval vySSie citované ustanovenia vztahujuce sa k primeranosti odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskej zmluve, pri€om nadvazne za ucelom jej posudenia potom ani
nevykonal potrebné dokazovanie v sulade s § 295 CSP).

39. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucom vyroku Il. v&itane zavislého vyroku Ill. o nahrade trov konania, s pouZitim ust. § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

40. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat vSetky potrebné
dokazy, v zmysle § 295 CSP v danom pripade aj tie, ktoré spotrebitel nenavrhol a su nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, zisteny skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny
skutkovy stav aplikovat néalezité hmotnopravne ustanovenia a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov v€itane nahrady trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



