Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Tos/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520010385

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Blazova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1520010385.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci odsudeného V. T., pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 18.09.2020, sp. zn. 7Nt/15/2020, na neverejnom zasadnuti
dfia 11. januara 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. T., nar. XX XX XXXXv M., zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 18.09.2020 sp. zn. 7Nt/15/2020 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného V. T. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V sp. zn. 0T/153/2019 s odbévodnenim, Ze v pisomne podanom navrhu na povolenie
obnovy konania neuviedol Ziadne také skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine, pretoze
argumentacia odsudeného o neprimerane vysokom treste ulozenom v napadanom trestnom rozkaze
a potreba vykonania dvoch tzv. premien trestov pri neosvedc€eni sa v skuSobnej dobe podmienecnych
odsudeni v danom pripade nie je ddvodom povolenia obnovy konania.

Rozhodnutie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny V. T. podal proti nemu
staznost do zapisnice ihned po jeho vyhlaseni (€.I. 39) dha 18.09.2020, ktoru staznost pisomne
odbvodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch staZnosti doru€enej Okresnému sudu Bratislava V 09.11.2020 a néasledne
doplnenej podanim doruéenym okresnému sudu 08.12.2020 uviedol, Ze skutok, ktory spachal, sa stal
na neverejnej cestnej komunikacii, sukromné parkovisko pred sukromnou ubytovriou, a preto jeho
samotné obvinenie je nezakonné, pretoZe podla jeho nazoru parkovisko nie je cestna komunikacia. Tieto
skuto€nosti mu v Ease hlavného pojednavania neboli zname. V dalSom uviedol, Ze pri jeho odsudeni bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces v § 2 Tr. por., kedZe trestny rozkaz bol vopred vyhotoveny,
bol mu doru€eny bez mozZnosti si ho precitat a pod hrozbou vazby a vyberu moznosti medzi trestnym
rozkazom alebo vazobnym stihanim. Domahal sa preto zruSenia napadnutého uznesenia a vyhovenia
jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Obhajkyfia odsudeného odbdvodnila staznost pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu
Bratislava V 12.11.2020, v ktorom uviedla, Ze okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze dospel
k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. neboli splnené.
Sud dalej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na povolenie obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nepostacuje argumentacia odsudeného o neprimerane vysokom treste ulozenom
v napadanom trestnom rozkaze a potrebe vykonania dvoch tzv. premien trestov pri neosvedceni sa v
skusobnej dobe podmieneénych odsudeni.



Odsudeny V. T. po opatovnom pouceni o podmienkach obnovy konania podfa § 393 a nasl. Tr. poriadku
trval na podanej staznosti a s uvedenym nazorom prvostupriového sidu odsudeny nesuhlasil. Odsudeny
je nadalej toho nazoru, Ze vykonanie zvySkov trestov je takou skutoénostou, ktora je spésobila odévodnit
iné rozhodnutie o treste a podla jeho nazoru odévodfiuje uloZenie trestu odhatia slobody kratSieho
trvania v pébvodnom konani. Odsudeny zastava nazor, ze su splnené podmienky pre obnovu konania
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Odsudeny V. T. na verejnom zasadnuti pred Okresnym sudom Bratislava V zotrval na svojom pisomnom
navrhu na povolenie obnovy konania a na jeho dévodoch, pri€om aj v ramci dévodov staznosti trva na
tom, Ze vykonanie zvyskov trestov, je skutoCnostou a ddkazom, ktord je pre sud nova, skér nezndma.
Odsudeny povazuje trest ulozeny v pévodnom konani za neprimerane prisny. Tak, ako uz uviedol
odsudeny v pisomnom navrhu, trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia Okresnym sudom Pre3ov zo diia 29.10.2015 sp. zn. 3Pp 25/2015. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze sa jedna o podmieneéné prepustenie z vykon trestu odniatia slobody uloZzeného vo vymere
6 mesiacov a ulozeného vo vymere 1 rok a 6 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna
24.10.2012, €. k. 1T 56/11 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 18.09.2013, €. k. 10To
2/13.

Na Okresnom sude PreSov pod €. k. 3Pp/25/2015 je aktualne vedené konanie, v ktorom sa ma rozhodnut
¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody osvedgil
alebo ¢&i sa zvySok trestov vykona, ktora skutoCnost’ vyplyva zo sudneho spisu. Je teda zrejmé, Ze
odsudeny bude musiet vykonat aj zvySok povodne uloZenych trestov. Uvedené aktualne prebiehajuce
konanie na OS PreSov pod €. k. 3Pp/25/2015 odsudeny povazuje za skuto¢nost a dokaz, ktoré su pre
sud nové, skér nezname.

Podla odsudeného tato skuto€nost’ a dékaz, by mohli v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi znamymi
uz skoér viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste a teda vzhladom
na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
odsudeného, resp. uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pokial ide o podmienky obnovy konania, Ze nové skuto¢nosti a dékazy mbzu v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi znamymi uz skor viest i inému rozhodnutiu o treste, nez je pédvodné pravoplatné rozhodnutie,
poukazuje odsudeny v tomto smere analogicky aj na rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, konkrétne
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/90/2018, zo dna 21. 08. 2018, ktory
sa zaoberal otazkou postupu v pripade ked obZzalovany bude musiet vykonat aj povodne ulozeny
podmienedny trest.

Podla nazoru odsudeného vySSie uvedené skutoénosti a dokazy, sudu skdér nezname, odévodriuju iné
rozhodnutie o treste a prichadza tak do Uvahy uloZenie trestu v niz8ej sadzbe. Odsudeny je toho nazoru,
Ze kratSi trest odnatia slobody spolu so zvySkami trestov, ktoré bude musiet vykonat, je sposobily
zabezpedit jeho prevychovu a je dostatoény na ochranu spolo&nosti.

Odsudeny v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol aj dalSie dévody spocivajuce vtom,
Ze s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia 25. 10. 2016, ktoré nebolo sudu skér (v
pbévodnom konani) zname, o podfa odsudeného vyplyva z obsahu sudneho spisu, jeho priznanie v
posudzovanom pripade je mozné hodnotit’ aj ako polahCujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona.
Uvedené odsudeny povazuje za novu skutoCnost, ktora skuto€nost sudu skér neznama, by mohla
v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o treste a teda
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
obvineného, resp. ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Prvostupriovy sud zamietol navrh odsudeného s odévodnenim, Ze podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku neboli splnené. Odsudeny je toho nazoru, Zze z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, i sa prvostupriovy sud zaoberal aj vy3$8ie uvedenou argumentaciou odsudeného
tykajucou sa priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) TZ z pohfadu jej hodnotenia v
intenciach § 394 Tr. poriadku. V tomto smere podla odsudeného svoje rozhodnutie nijako neodévodnil.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 25. oktdbra 2016, €. k. 4Tdo/63/2016 konstatuje, Ze za
situacie, kedy doSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky
taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu



dolezity vyznam. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze pokial obvineny dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny &in, napifia podmienku uvedenu v
§ 36 pism. n) Tr. zdkona. Najvyssi sud SR dalej rezultuje, Ze polah&ujice okolnosti podfa § 36 pism.
I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. m6zu byt obZalovanému priznané a zohladnené aj kumulativhe. Umoznenie
zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné nepochybne povazovat za napomahanie sudu
pri objasfiovani trestnej €innosti. Inymi slovami, pri uznani pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Tr. zdkona v $tadiu sudneho konania nedochadza automaticky k negacii (resp. nepouzitelnosti)
polah&ujucej okolnosti priznania sa a olutovania trestnej €innosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona.

Podla nazoru odsudeného z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze su tak zalozené dve polah&ujuce
okolnosti, v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona, ktoru sud zobral do Uvahy pri svojom rozhodovani v
pbdvodnom konani a tiez aj polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona sudu skér neznama.
Podla odsudeného tak potom prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti a teda zniZuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Takyto postup sudu v sulade s ust. § 38 ods. 3 Tr.
zakona je spOsobily privodit’ iné rozhodnutie o treste, podla nazoru odsudeného odévodiuje uloZenie
trestu odnatia slobody kratSieho trvania, ktory je spdsobily zabezpedit' jeho prevychovu a je dostatony
na ochranu spolo¢nosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je odsudeny toho nazoru, Ze sud prvého stupfa nepostupoval
vecne spravne, ked napadnutym uznesenim zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania s
odbévodnenim, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania vyzadované ustanovenim §
394 Tr. poriadku.

Na zaklade uvedeného odsudeny navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave jeho staznosti vyhovel a
uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 7Nt/15/2020 zo dria 18.09.2020 zrusil a povolil obnovu
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V €.k. 0T/153/2019 a zaroven zrusil Trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dia 17. 07. 2019, sp. zn. 0T/153/2019 v &asti vyroku o treste,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSsené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Alternativne, aby Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného
sudu Bratislava V &.k. 7Nt/15/2020 zo driia 18.09.2020 v celom rozsahu zruSil a sudu prvého stupna
ulozZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods.
1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti odsudeného V. T., preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajice, priCom skonstatoval, Zze staznost je
pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku) a zistil, Ze staznost podana
odsudenym V. T. nie je dévodna.

Podla § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 17.07.2019, sp. zn. 0T/153/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 17.07.2019, bol V. T. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to bol odsudeny podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil
odstdeného na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil odsudenému trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozZil odsudenému trest
z&kazu pobytu na Uzemi Bratislavského samospravneho kraja na dobu 3 roky.

Do vykonu trestu odsudeny V. T. nastupil 08.04.2020, €o vyplyva zo spravy o nastupeni trestu.



Drfa 09.07.2020 bol Okresnému sudu Bratislava V doruéeny navrh odsudeného V. T. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, vedenej pod sp. zn. 0T/153/2019,
odbvodneny tym, Ze sa dozvedel nové skuto€nosti a dékazy, ktoré mu pred tym neboli zname, pricom
poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. Podanie odsudeného bolo doplnené jeho
obhajkyriou s tym, Ze odsudeny povaZuje za novu skuto€nost to, Ze mu maju byt premenené dva tresty,
ktoré si ma vykonat a tieto spolu s ulozenym trestom v povodnom konani povazuje za neprimerane
prisne na jeho prevychovu. Taktiez poukazala na to, Ze trestnym rozkazom nebola odsudenému priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pri€om poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2016.

Samosudkyrfia Okresného sudu Bratislava V na verejnom zasadnuti konanom dia 18.09.2020 vypocula
odsudeného V. T., ktory zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory upresnil, Ze trestny
rozkaz mu bol dany uz pripraveny, nemohol sa k nemu vyjadrit a okrem toho nemohol mat pravne
zastupenie a nemohol urobit’ vyhlasenie, ktoré urobit chcel. UloZeny trest spolu s trestami, ktoré mu
hrozia v pripade tzv. premeny podmienky povaZuje za neprimerane prisny.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vy8&Sie citované ustanovenie stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie
konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo dékazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materidlnou podmienkou spocivajucou
v povinnosti sudu konajiceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit
novoobjavené dbkazy z hladiska ich vierohodnosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluzilo ako podklad
pre nové rozhodnutie o vine. Napriek tomu, v tomto $tadiu rozhodovania je potrebné, aby sud vyhodnotil
novy dbkaz z hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takouto skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory vSak mdze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci. Za dékazy sudu skdr nezname sa povazuju predovSetkym dbkazy, ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani, alebo v pdvodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym
od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

Je doblezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stidu je pripustny iba vo vynimoénych pripadoch. Ugelom
obnovy konania teda nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych
dbkazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Trestné konanie bolo
pravoplatne skon¢ené a pokial neexistuje, ako i vtomto pripade dévod na jeho obnovu podfa § 399 ods.
2 Trestného poriadku, ucinky pravoplatného rozsudku (vratane skutkovych zisteni a pravnych zaverov,
ktoré su v nich obsiahnuté) su nezvratné, nemozno ich menit, resp. inak korigovat a dokazy, ktoré uz
boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat.

To plati aj vtedy, keby sa sud s nimi vo svojom pévodnom rozhodnuti nevysporiadal dostato¢ne, alebo
by dokonca prehliadol nejasnosti v dékazoch alebo rozpory medzi nimi, resp. by sa mylil pri hodnoteni
vykonanych dbdkazov, alebo by ich vyhodnotil nespravne. Nebola by totiz zakonna podmienka, Ze sa
jedna o nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname. Nejde o novu skutoénost alebo dékaz, ak
sud uvedenu skuto€nost poznal, resp. dékaz mal k dispozicii, ale na tuto skuto€nost alebo dbékaz pri
svojom rozhodovani neprihliadol. Obnova konania - ako mimoriadny opravny prostriedok - obsahom
svojej pravnej Upravy v takychto pripadoch neumozriuje napravu, na to sldZia iné pravne prostriedky.



Krajsky sud v Bratislave po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupha
pri posudzovani podmienok obnovy konania uvedenych v ustanoveni § 394 Trestného poriadku dospel k
spravnemu zaveru, Ze vy$Sie uvedené podmienky v posudzovanej trestnej veci spinené neboli, pretoze v
pbévodnom konani a to vyplyva zo zapisnice o vysluchu V. T. (€.1. 69) sa odsudeny vzdal prava na podanie
opravného prostriedku, a to aj za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech, pric¢om vypovedal, Ze
obhajcu neZiada a obhajovat’ sa bude sam.

Odsudeny totiz oprel voj navrh na obnovu konania aj o to, Ze bolo porudené pravo na spravodlivy sudny
proces.

Krajsky sud v Bratislave povazuje za nevyhnutné v prvom rade upriamit pozornost na skuto€nost, Ze
odsudeny V. T. si odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 17.07.2019 sp. zn.
0T/153/2019 nepodal.

Pokial odsudeny namieta nepriznanie polahcujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zaKk.,
ktora sa priznava pachatelovi, ktory napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisludnym organom,
k tejto nepriznanej polahé&ujucej okolnosti krajsky sud dodava, Ze v posudzovanom pripade z obsahu
dbkazov vyplyva, Ze odsudeny bol prichyteny pri €ine, a preto jeho priznanie k spachaniu €inu bolo tymito
okolnostami do znaénej miery determinované, kedZe inu racionalnu moznost prejaveného postoja ani
nemal. Z uvedeného je zjavné, Ze zo strany odsudeného ako jediného pachatela nijakym aktivnym
spbsobom, ktory by presahoval ramec beznej (i povinnej) spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom
konani a sudom, nedoSlo k objasneniu spachanej trestnej &innosti, resp. zo spisu nevyplyva Ziadna
ina forma jeho aktivnej pomoci pri objasfiovani skutku, pri€om treba podotknut, Ze tato by ani nebola
spbsobila vyznamne ovplyvnit' vysledok trestného konania. Napomahanie odsudeného prisluSnym
organom, ku ktorej nad ramec beznych ukonov zo strany odsudeného ani nedoslo, by v tejto veci
nedosahovalo pravnu relevanciu ako predpoklad pre zapocitanie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr. zak.

Krajsky sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania odsudeného V. T. zhodne s nazorom
okresného sudu zastava nazor, Ze navrh odsudeného na obnovu konania nie je dévodny a argumenty
uvadzané odsudenym nemaju taky charakter, Ze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom pachatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost odsudeného V. T. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi opravny prostriedok nie je
pripustny.



