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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, IC0O:35 724 803, pravne zastipeny: advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: v 1. rade:
U. O,, A.. XX XX XXXX, W. E. XXX/XX, P., pravne zastdpena: JUDr. Andrej Pataky, advokat, Hlavné
namestie 2, Kezmarok, ICO: 42 039 738, v 2. rade: G.. F. Q., A.. XX. XX XXXX, W. X. XXXX/XX, W. - A.
P., pravne zastupeny: JUDr. Alexandra Korbelova, so sidlom Jastraba 36, Kremnica, v 3. rade: F. C., A..
XXXXXXXX, W. X. XX/X, Q., H. H., pravne zastupena JUDr. Alexandra Korbelova, so sidlom Jastraba
36, Kremnica, o zaplatenie 822,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanym v 1.- 3. rade nahradu trov konania vo&i Zalobkyninepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfiia 05.04.2007 v jej Uprave pripustenej pravoplatnymi uzneseniami
Okresného sudu Kezmarok zo dria 07.09.2011 &.k. 2C 72/2007-105 a zo dha 23.02.2012 &.k. 2C
72/2007-111 sa Zalobkyria domahala na pravnom predchodcovi Zalovanych v 1.- 3. rade U. Q.,
ALXXXXXXXX, N XX XX XXXX, A. W. P., E. XXX/XX, zaplatenia 24.782,50 eur (822,63 eur) spolu
s urokmi z omeskania vo vysSke 6% ro€ne zo sumy 2.426,50,- Sk (80,55 eur) eur od 05.08.2005 do
zaplatenia a vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 22.356,- Sk (742,08 eur) od 12.04.2006 do zaplatenia.

2. Zalobu zéstupca Zalobkyne dévodil tak, Ze na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu pre
odberatefov kategérie domacnost’ zo diia 13.04.2004 uzavretej s pravnym predchodcom Zalovanych v
1.-3. rade U. Q. dodaval Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava,
ICO: 35 815 256 (dalej len ,SPP a.s.”) zemny plyn na odberné miesto Myjavska 1/B, Bratislava.
Dodavku zemného plynu v obdobi od aprila 2004 do marca 2005 SPP a.s. pévodne vyfakturoval
fakturou €. 0064289 zo dria 10.05.2005, a to ako preplatok vo vyske 7.426,50,- Sk (246,51 eur). Tento
preplatok bol povodnému Zalovanému vrateny. Fakturu €. 0064289 SPP a.s. nasledne stornoval a dha
20.07.2005 vyhotovil novu faktdru €. 1064289 znejucu na sumu 29.378,50,-Sk (975,19 eur). Na tejto
fakture Zalobkyna eviduje nedoplatok vo vySke 2.426,50,- Sk (80,55 eur). Dodavku zemného plynu v
obdobiod 01.10.2005 do 11.01.2006 SPP a.s. vyfakturoval faktiurou ¢.7410077439 zo dfia 28.03.2006 na
sumu 22.356,- Sk (742,08 eur). Na tejto fakture Zalobkyna eviduje nedoplatok v celej vyske fakturovanej
sumy. Pohladavka vod&i pravnemu predchodcovi Zalovanych v 1.- 3. rade tak predstavuje 822,63 eur
s prisl. Uznesenim zo dna 07.09.2011 sud s poukazom na zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna
22.06.2011 pripustil, aby SPP a.s. z konania vystupil a na jej miesto vstupila Zalobkynia.

3. Okresny sud Kezmarok o Zalobe prvy krat rozhodol rozsudkom zo dna 29.03.2012 ¢&. k. 2C
72/2007-117, ktory bol na odvolanie pévodného Zalovaného uznesenim Krajského sudu v PreSove zo



dria 18.03.2013 €. k. 2Co 82/2012-153 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Rozsudkom zo dna 12.03.2015 &.k. 2C 72/2007- 215 Okresny sud Kezmarok rozhodol o Zalobe druhy
krat. Na odvolanie povodného Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 21.12.2016 ¢&. k.
2Co 322/2015-256 aj tento rozsudok zrusil a opatovne vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

5. V bode 9. oddvodnenia tohto druhého zruujiceho uznesenia odvolaci sud uviedol: ,Zalovany
nesuhlasil s...vyu&tovanim pravneho predchodcu Zalobcu a v $tadiu prvoindtanéného konania
poukazoval na to, Ze prvykrat vyfakturovany preplatok vo vyske 7.426,50 Sk uz bol zohladneny v
opravenej fakture €.1064289 znejucej na sumu 29.378,50 Sk a tato suma bola z jeho strany uhradena
22.11.2005. Ako sa s touto argumentaciou Zalovaného vyporiadal sud prvej inStancie z preskumavaného
rozhodnutia zistiteIné nie je. Tato okolnost bez dalSieho nevyplyva ani z dokladov predloZenych pravnym
predchodcom Zalobcu pokial ide o fakturaciu dodavky zemného plynu v prospech Zalovaného za sporné
obdobie, faktom ostava, Ze preplatok v sume 7.426,50 eur bol Zalovanému poukazany dfia 31.5.2005 a
az fakturou €. 1064289 splatnou dia 4.8.2005 bol vyuétovany nedoplatok v sume 29.378,50 Sk, ktory
Zalovany uhradil diia 22.11.2005. Zalobca by preto mal objasnit a predovsetkym preukézat z &oho
konkrétne pozostava vyfakturovana suma 29.378,50 Sk, ako aj suma 22.356,-Sk ucétovana fakturou
€.7410077439 a ¢i v poradi prva faktura skuto¢ne vo vy¢€islenom nedoplatku nezohladrovala aj predtym
vyplateny preplatok Zalovanému v spominanej sume 7.426,50 Sk. Z obsahu spornej faktury ¢.1064289
(¢1.50) mozno zistit' len to, Ze celkovo bola fakturovana suma 60.278,50 Sk a zaplatené preddavky
predstavovali 30.900,- Sk. Z &oho konkrétne v8ak pozostava fakturovana suma 60.278,50 Sk zrejmé
nie je a obsah tejto faktury bez dalSieho neobjasriuje, &i su€astou fakturacie skutoéne nebol aj predtym
vyplateny preplatok za dané obdobie Zalovanému. V3etky tieto zistenia budi mat nepochybne vplyv na
opodstatnenost a rozsah Ziadaného naroku zo strany Zalobcu ...“

6. Po opakovanom vrateni veci odvolacim sudom Okresny sud KeZmarok zistil, Ze Zalovany dfia
25.10.2015 zomrel. Pravoplatnym uznesenim zo dia 14.03.2018 &. k. 2C 72/2007-277 v nadvaznosti
na konania v deditskej veci tohto poruditela vedené na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn.
30D 798/2017 a sp. zn. 30D 1909/2016 rozhodol o pokradovani v konani s jeho dedi€mi v procesnom
postaveni zalovanych v 1.- 3. rade tak, ako su uvedeni v zahlavi tohto uznesenia.

7. Nasledne sud v nadvaznosti na nové ucastnictvo dediCov povodného Zalovaného v konani vyzval
zastupcu Zalobkyne na opravu Zaloby a jej petitu. Po opakovanych Ziadostiach zastupcu Zalobkyne o
prediZzenie procesnej lehoty na Upravu Zaloby sud vyhovel navrhu zastupcu Zalobkyne na pripustenie
zmenu Zaloby a pravoplatnym uznesenim zo dfia zo dha 31.08.2020 ¢.k. 2C 72/2007- 403 pripustil
zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovani v 1.- 3 rade su povinni zaplatit' Zalobkyni kazdy po 274,21 eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 26,85 eur od 05.08.2005 do zaplatenie a vo vyske
7% rocne zo sumy 247,36 eur od 12.04.2006 do zaplatenia.

8. Na den 18.12.2020 sud nariadil pojednavanie. Po vyzve sudu pred otvorenim tohto pojednavania
na vyrieSenie sporu zmierom zastupca Zalobkyne najprv trval na podanej Zalobe. Zastupca Zalovane;j
v 1. rade Ziadal Zalobu voéi tejto Zalovanej zamietnut. Namietal, Ze Zalobkyfa sa doposial nijako
nevyporiadala s pravnym zéverom vyslovenym sudom druhej inStancie v druhom zruSujucom uzneseni
zo dha 21.12.2016. Neuviedla a nepreukazala, z oho konkrétne pozostavaju faktury, o ktoré opiera
narok uplatneny v konani. Navrhol Zalobkyni, aby za danej procesnej situacie zobrala Zalobu vo¢i tejto
Zalovanej spat' s tym, Ze si v konani neuplatni nahradu trov. Zastupkyna Zalovanych v 2. a 3. rade zhodne
namietala, Ze Zalobkyfia doposial nepreukazala spravnost oboch faktur. Uviedla, Ze podfa jej vypoctu
na kazdého Zalovaného pripada dih vo vySke len 42,36 eur. Vzniesla namietku preml¢ania naroku na
zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohfadavky, a to Urokov z omeskania, ku ktorej sa pripojil aj zastupca
Zalovanej v 1. rade. Na argumentaciu zastupcov Zalovanych zastupca Zalobkyne nasledne reagoval
tak, Ze poziadal sud o odroCenie pojednavania za u¢elom pisomného vyjadrenia sa k pravnym zaverom
vyslovenym sudom druhej indtancie v zruSujucom uzneseni, na ktoré Zalovana strana poukazovala. Sud
pojednavanie odrocil a uplatnil sudcovsku koncentraciu, v rdmci ktorej stranam ulozil povinnost’ uplatnit
vSetky prostriedky procesného uroku a procesnej obrany najneskdr do 08.01.2021 s tym, Ze na neskér
predloZené prostriedky nebude prihliadat.



9. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 07.01.2021 zastupca zalobkyne sudu oznamil, Ze Zalobu v
celom rozsahu berie spat’ a navrhol konanie zastavit. S poukazom na vyjadrenie zastupcu Zalovanej v 1.
rade pred sudom diia 18.12.2020 a skuto¢nost, Ze Zalovani v 2. a 3. rade nie su zastupeni zastupcom z
radov advokatov, ale fyzickou osobou, navrhol, aby sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

13. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne zobral Zalobu voc&i Zalovanym v celom rozsahu spat pred
zacgatim prvého pojednavania voci tymto zalovanym. Sud preto v sulade s citovanou pravnou Upravou
reSpektoval tento jeho dispozitivny Ukon so Zalobou a konanie celkom zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Zastupca Zalobkyne v prejednavanej veci zobral Zalobu vodi vSetkym Zalovanym v celom rozsahu
spat po tom, €o Zalovani namietli, Ze strana Zalobcu aj napriek pravnym zéverom vyslovenym odvolacim
sudu v druhom zruSujucom uzneseni zo dfia 21.12.2016 tak, ako ich sud citoval v bode 5. odévodnenia
tohto uznesenia, neuviedla tvrdenia a nepreukazala, z ¢oho konkrétne pozostavaju sumy fakturované
fakturami €.1064289 a ¢€.7410077439, o ktoré sa Zaloba opiera, a ktoré podla odvolacieho sudu maju
vplyv na opodstatnenost a rozsah uplatneného naroku, a sud su€asne uplatnil zdsadu sudcovskej
koncentracie. Preto sud zastava nazor, Ze Zalobkyna spatvzatim Zaloby procesne zavinila, Ze konanie
bolo zastavené, a Zalovanym v 1.-3. rade tak podla cit. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
prislucha pravo voci Zalobkyni na nahradu trov konania. Strany netvrdili, a sud v konani nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by bolo dévodné povazZovat za okolnosti hodné osobitného zretela odévodriujuce
vynimoc€né nepriznanie nahrady trov Zalovanym podla cit ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

18. Zastupca Zalovanej v 1. rade dia 18.12.2020 pred sudom prehlasil, Ze v pripade, ked' Zalobkyna
zoberie Zalobu vodéi tejto Zalovanej v celom rozsahu spat, nahradu trov konania si neuplatfiuje.
Zalovanym v 2. a 3. rade, ani ich zastupkyni, ktora nie je zastupcom z rad advokatov, Ziadne trovy
konania zo spisu nevyplyvaju. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. - 3 rade nahradu trov konania
voci Zzalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu
tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



