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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XXX/X, XXX XX G., pravne zastupeného: JUDr. Martina Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska
2043, 093 02 Hencovce, pracovisko Namestie slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanym:
1) Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48/0, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto
ICO: 35 831 154, 2.) Intrum Justitia Debt Finance AG, 6300 Zug, Industriestrasse 13C, pravne
zastupenych: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
29Csp/181/2019-62 zo dna 29.06.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol a priznal
Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. uplatnil narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia z dévodu, Ze v konani vedenom pred Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 16C/53/2014
si uplatnil porusenie svojich prav vznesenim namietky premi¢ania.

Dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo strany Zalobcu nebolo preukdzané akékolvek porusenie
jeho spotrebitel'skych prav v pébvodnom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
16C/53/2014.

Poukézal na to, Ze uvedené konanie bolo skonéené spatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného v 2. rade,
ako pravneho nastupcu pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere uzatvorenej so zalobcom zo strany
jeho pravneho predchodcu spoloénostou GE MONEY a s. Zalovany v 2. rade Zalobu zobral v plnom
rozsahu spat’ z dovodu preml€ania uplatneného naroku s poukazom na zmenu pravnej Upravy zakona €.
250/2007 Z.z. v priebehu sudneho konania, a to vstupom ucinnosti ustanovenia § 5b, v zmysle ktorého
sudy ex offo v pripade spotrebitelskych zmluv prihliadali na premi¢anie uvedeného naroku.

Podla nazoru sudu prvej indtancie, uplatnenie si preml¢aného naroku zo spotrebitelskej zmluvy v
sudnom konani nemozno posudit ako poruSenie spotrebitelskych prav predpokladanych zdkonom ¢&.
250/2007 Z.z., pripadne osobitnymi predpismi.

Poznamenal, Ze pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie primeraného zadostudinenia aj vodi
Zalovanému v 1. rade, tento nemal postavenie pasivne legitimovanej strany v spore, nakolko v
zakladnom konani 16C/53/2014 nemal postavenie dodavatela, respektive nadobudatela pohladavky,
ktora bola predmetom sudneho sporu. Tento iba nasledne vykonaval spravu predmetného Uveru pre
Zalovaného v 2. rade.

Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, preto Zalobu voci Zalovanym v 1. a 2. rade ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 3Co/101/2017 zo dfia 07.12.2017 a uviedol, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.: 16C/53/2014, v ktorom Zalovany v 2. rade Ziadal od Zalobcu
zaplatit’ 3.373,02 Eur s prisl., aj ked v Case podania Zaloby Zalovanym uz slovenské sudy judikovali
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré obsahovala aj zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalovany
uplatfioval svoj narok v sidnom konani. Zalovany ako dominus litis v konani vedenom pod sp. zn.:
16C/53/2014 disponoval konanim a jeho predmetom, a samozrejme z jeho ,véle“ bola podana Zaloba,
Zalobca to nijako nemohol ovplyvnit. Preto mal za to, Ze spatvzatie Zaloby v konani, ktoré inicioval
Zalovany, nemdze byt pripisané na tarchu zalobcu ako spotrebitefla, ktory poziva vyssi stuperi ochrany
pravnym poriadkom SR.

Namietal, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vébec nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalovany v
1. rade svojimi vyzvami Ziadal sumu 4.836,21 Eur, aj napriek tomu, Ze uvedena suma pozostavala aj z
narokov, ktoré su v rozpore so zakonom (v Zalobe uz Ziadal, aby zalobca uhradil sumu 3.373,02 Eur,
¢o sud vdbec neodbvodnil).

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Zze uloZi
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznava proti Zalovanym nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vyske trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani, v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

5. Odvolaci sud méa za nepochybné, Ze v pdvodnom konani po sp. zn. 16C/53/2014 sa Zalobca (Zalovany
v pévodnom konani) aktivne branil tak, Ze vzniesol ndmietku premi€ania naroku vo svojom vyjadreni k
Zalobe zo dia 28.03.2014 (&.1. 38 spisu 16C/53/2014). Zalovany v 2. rade (Zalobca v pévodnom konani)
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 06.07.2016 vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu,
Ze Zalovana pohladavka bola premi&ana.

Zaroven z uznesenia Okresného sudu PreSov &.k. 16C/53/2014-97 zo dfia 23.01.2017 je zrejmé, Ze
konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby a Zalovanému (Zalobcovi v predmetnom konani),
bol vo&i Zalobcovi (zalovanému v 2. rade v predmetnom konani) priznany narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca (§ 256 CSP).

6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze uplatnenie si premi€aného
naroku zo spotrebitel'skej zmluvy v sidnom konani nemozno posudit ako porusenie spotrebitelskych
prav predpokladanych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z., pripadne osobitnymi predpismi.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obc&iansky
zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

9. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

11. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

12. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobca sa v pévodnom konani UspeSne branil a branil sa aj tym, Ze
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku zalovanym v 2. rade. NavySe Zalovany v 2. rade az
po vySe dvoch rokoch od vznesenia namietky premi€ania zalobcom vzal Zalobu spat, pri€om konanie
na sude prvej inStancie trvalo tri roky.

13. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci pod sp.zn. 16C/53/2014 Okresného sudu Presov, bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenie prava alebo povinnosti umozfujuci zalobcovi
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Odvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené uvadza, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak
Zalobu zalobcu zamietol, nakolko je toho nazoru, Ze aj ked zmluvné podmienky zmluvy o Uvere uzavretej
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v 2. rade neboli pre spatvzatie Zaloby podrobené
sudnej kontrole, bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenie prava umozriujuci Zalobcovi
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, a to z dévodu jeho aktivne;j
obrany v pévodnom konani, na zaklade ktorej doSlo k spatvzatiu Zaloby zo strany zalovaného v 2. rade.

15. V désledku konania Zalovaného v 2. rade bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdamec uvedeného bol nateny chranit svoje prava vznesenim namietky premiania.
Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sidne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajacim z obav z
vysledku sporu &i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane,
v pripade neuspechu v konani.

16. V zasade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany, ak dodavatel
uplatriuje voci spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky premi€ania zo strany spotrebitefa sa
ucinne oslabi. V prejednavanom pripade navySe spatvzatie Zaloby neméze byt vykladané v neprospech
spotrebitela Zalobcu, ked k spatvzatiu Zaloby doslo ako nasledok namietky premi€ania, teda po
uspesnom uplatneni spotrebitefa v rdmci jeho zakonnej obrany.

17. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



18. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej instancie bude vo vy$$ie naznadenych intenciach opéatovne rozhodnut o naroku
Zalobcu uplatnenom v predmetnom konani. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedZivé s tym, Ze
uz nateraz je zéklad naroku dany.

20. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



