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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zZalobkyne: J.. Q. S., N.. XX XX.XXXX,
A. B. XXXX/XX, XXX XX S., proti zalovanému: Plastics-Trade, a.s., so sidlom Budovatelska 5, 069 01
Snina, ICO: 36 483 265, o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 17Cpr/17/2020-16 zo dna 20.10.2020 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

[I. Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto, cit.:

J.Uklada Zzalovanému zlozit sumu 2.853,89 eur do uschovy na Okresnom sude Poprad do 3 dni
odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

. Priznava zalobkyni voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v
plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.*

2. Citoval ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, a to rozsudkom Okresného
sudu Poprad vo veci sp. zn. 20Cpr/28/2017 z 29.04.2019 a oznamenim sudneho exekutora Mgr.
Réberta Seglu mal preukazanu potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran. Zalobkyia ako vecne
legitimovany subjekt na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran. Dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vedené exekucie vodci
Zalovanému, existujuce zalozné pravo je dovodna obava z ohrozenia exekucie pohlfadavky Zalobkyne.
Pre vydanie neodkladného opatrenia postacuje obava z ukonov Zalovaného, ktorymi by mohla byt
zmarena neskorsia exekucia.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie. Povazoval argumentaciu sudu prvej inSpiracie za vnutorne rozpornu, nelogicku a Zziadnym
spbsobom neosved&ujucu potrebu upravy pomerov neodkladnym opatrenim z dbévodu ohrozenia
exekucie v zmysle § 325 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti povaZzoval za potrebné poukazat na niekofko
vyznamnych skutoCnosti. Aktualne ekonomické vysledky spolognosti v Ziadnom pripade nesmeruju
k ohrozeniu prebiehajucich exekucii, vratane exekucie vedenej v prospech opravnenej J.. S.. Pravé
naopak. V3etky exekucie vedené vocli spolocnosti priebeZzne splacaju podla poradia, aj ked zatiaf
(do vybavenia prevadzkového financovania) len z vlastnych zdrojov. Splacanie existujucich exekucii
konstatoval vo svojom oddvodneni aj sud prvej inStancie. Nie je preto absolutne zrejmé, ako nasledne



dospel k zaveru, Ze prave exekucia Zzalobkyne bude ohrozena. Za vyznamny dbkaz spochybiujuci
naliehavu potrebu sudnej Upravy z dévodu ohrozenia exekucie povazoval aj skuto€nost, Ze napriek
pomerne zloZitym &asom je spolo¢nost v poslednych rokoch stale v uétovnom zisku. V roku 2018
predstavoval uétovny zisk pred zdanenim sumu 40.406 eura a v roku 2019 predstavoval uétovny zisk
pred zdanenim sumu 70.411 eura. Kumulativhy hospodarsky vysledok poslednych dvoch rokov pred
zdanenim bol + 110.817 eura. SpoloCnost teda reélne produkuje, vytvara kapital, plati zamestnancom
mzdy a odvody a zaroveh je ako vyrobny zavod nutena investovat do udrZiavania a inovovania
technoldgii, a to aj prostrednictvom Uverov. Rovnako je toho nazoru, Ze nie je v zmysle zakona mozné
uprednostnit’ uhradu exekucie vedenej v prospech Zalobkyne, kedZe jej pohladavka nema charakter
pohladavky prednostnej a v pripade jej uprednostnenia by mohlo déjst’ aj k spachaniu trestného &inu
zvyhodfiovania veritela. S ohladom na uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Ze v konani o vydanie
neodkladného opatrenia neboli preukazané dévody na jeho vydanie v podobe potreby neodkladne;j
ingerencie sudu a neboli preukazané ani Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by exekucia mala
byt ohrozena. Pre vydanie neodkladného opatrenia teda neboli splnené zakonné podmienky, preto ho
navrhol v celom rozsahu zrusit.

5. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. PovaZzovala argumentaciu Zalovaného v danej veci
za bezpredmetnu, nakofko zisk akciovej spolo€nosti nie je jeho majetkom, ale akcionérov, medzi ktorych
sa rozdeli po splneni podmienok danych zakonom. Akcionar nezodpoveda za dlhy akciovej spolo&nosti.
Uvadzany zisk z predchadzajucich rokov sa mdze pouZit napr. aj na vykrytie strat z minulych rokov, napr.
z roku 2014 kedy spolocnost vykazovala stratu 70.950 eur pri 2,1 mil. eurovych trzbach, &i z roku 2015 -
strata 81.640 eur ako aj z roku 2017 - strata 47.380 eur (zdroj: https://finstat.sk/36483265). Ani tvrdenie,
Ze spolo¢nost’ podpisala zmluvy, o ktorych nevieme, aké podmienky su v nich stanovené, nezaruduje
ich plnenie, ani zvySenie majetku akciovej spolo¢nosti, ktory by bol zarukou plnenia svojich nemalych
zavazkov. Sudny exekutor Mgr. Rébert Segla eviduje 13 exekucii vratane prednostnych, radovo vo
vyske tisicok eur. Jej exekucia je asi 9. v poradi. Exekucii pribuda, Cize vedenie spolo€nosti nezmenilo
postoj k plneniu svojich zavazkov. Okrem iného spolo¢nost’ k dneSnému driu dlhuje na zdravotnom a
socidlnom poisteni celkom 25.540 eur. Obavu o to, Ze exekulcia bude ohrozena, znasobuje fakt, Ze
proti generalnemu riaditelovi spolo€nosti Plastics-Trade, a.s. J.. M. R. je vedené na Okresnom sude
Humenné trestné konania pod sp. zn. 2T/98/2016 za precin nevyplatenia mzdy a odstupného a za
zlo€in skreslovania udajov o hospodarskej a obchodnej evidencii v zmysle Trestného zadkona. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo z dévodu nevyplatenia mzdy a odstupného podla ustanovenia §
69 ods. 1 pism. b) zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Nie pre nespokojnost zamestnavatela s
jej pracou v spolo&nosti. Jeho IZivé obvinia, napadnutia vodi jej praci v jeho spolo€nosti boli rozsudkom
11 Cpr/30/2017 zo diia 19.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.09.2020 vyvratené. Za
najpodstatnejSie v tejto veci povazovala spravu sudneho exekutora Mgr. Réberta Seglu, kde uvadza,
Ze uvedena spoloCnost ma zaloZeny cely majetok, vratane uctov v banke a buducich pohladavok v
prospech banky a teda nafi nie je mozné viest exekuciu bez suhlasu zalozného veritela-banky. Takymto
suhlasom on nedisponuje. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povaZzovala uznesenie sudu prvej
inStancie za spravne a navrhla, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby zlozZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

10. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliduju od zasad,
na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZzitie je limitované dosiahnutim ucelu neodkladného
opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost’ ochrany prava, spolahlivost



tvrdeni Zalobkyne na urovni osvedCenia skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, i je osved€ena obava, Ze bude ohrozena
exekucia.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

12. V prejednavanej veci bolo na Zalobkyni, aby osvedcila, i boli naplnené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia navrhovaného mimo konania vo veci samej. Nariadit neodkladné opatrenie
pre obavu, Ze exekucia bude ohrozena, mozno v zasade iba ak existuje rozhodnutie, ktoré by bolo
podkladom pre samotnu exekuciu. Existujuci samotny dlh nembze bez dalSieho byt dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom medzi skuto€nosti osved&ujuce, Ze by exekucia mohla byt
v tomto pripade ohrozena, je predovSetkym také konanie protistrany, ktorého désledkom je znizovanie
hodnoty jej majetku, ktory by bolo mozné exekuciou postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviuje majetkové pomery protistrany. VSetky tieto zakonné podmienky musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti.

13. Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP,
nariadenie ktorého prichadza do Uvahy vo vSeobecnosti vtedy, ak predmetom (buduceho) sporu je
hnutelna vec alebo zaplatenie pefiaznej sumy. Uschova na zaklade neodkladného opatrenia ma vzdy
doCasny a zabezpelovaci charakter, priom sa realizuje na sude prvej instancie, ktory o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia efektivne;j
sudnej ochrany je to, Ze osoba, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, ma spornu vec u seba. Tuto
skuto€nost musi navrhovatel osvedcit’ popri splneni ostatnych zakonnych podmienok (drzbu pefiaznych
prostriedkov nie je potrebné osvedcovat).

14. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne ktorym sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému zloZit sumu 2.853,89 eura do Uschovy na sude prvej inStancie
do 3 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia. Sud prvej instancie videl dovodnost’ potreby nariadenia
neodkladného opatrenia v dévodnej obave z ohrozenia exekucie pohladavky pre existujuce vedené
exekucie voci Zalovanému a existujuce zalozné pravo banky na cely majetok zalovaného.

15. Zalobkyfa osvedgila existenciu rozhodnutia, ktoré by bolo podkladom pre samotnu exekuciu. V
konani sp. zn. 20Cpr/28/2017 vedenom na Okresnom sude Poprad sa domahala voci Zalovanému ako
byvalému zamestnavatelovi uhrady sumy 2.853,89 eura s prisluSenstvom titulom nevyplatenia mzdy za
obdobie septembra az novembra 2014. V uvedenom konani bola Zalobkyha plne uspedna, ¢o vyplyva
z rozhodnutia Okresného sudu Poprad &. k. 20Cpr/28/2017-147 zo dia 29.04.2019. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 09.07.2019 a vykonatelnost 13.07.2019.

16. Zalobkyna osvedgila aj existenciu exekuénych konani vedenych voéi Zalovanému a existenciu
zalozného prava na cely majetok Zalovaného, a to prostrednictvom predloZzeného pisomného oznamenia
sudneho exekutora Mgr. Roéberta Seglfu (€.I. 8 spisu). Podla tvrdenia Zalobkyne, ona podala vodi
Zalovanému ako povinnému navrh na vykonanie exekucie, pricom Okresny sud Banska Bystrica vydal
dna 17.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie €. XXXEXXX/XX, v ktorom poveril sudneho exekutora
Mgr. Réberta Seglu na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze v danom
pripade su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia je spravny. Zalobkyfa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v dostato€nej miere preukazala opodstatnenost neodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran, ked existencia viacerych exeku€nych konani, ako aj zaloZného prava na
cely majetok Zzalovaného v prospech banky nedavaju dostato¢nu zaruku buducej vymozitelnosti naroku
Zalobkyne na vyplatenie mzdy, ktory uspesné uplatnila v spore sp. zn. 20Cpr/28/2017 vedenom na
Okresnom sude Poprad a mbze vyznamne ovplyvnit budicu vymozitelnost pohladavky Zalobkyne.



18. Zalobkyfa osvedgila, Ze zo strany zalovaného dochadza k ohrozeniu jej naroku na vyplatenie sidom
priznanej pohladavky predstavujucej diZznd mzdu od Zalovaného ako jej byvalého zamestnavatefla,
pricom osvedCenie ohrozenia naroku Zalobkyne je zakladnou podmienkou vydania neodkladného
opatrenia, ktoré by poukazovalo na potrebu bezodkladne upravit vztahy stran sporu a teda méze byt
dévodom na nariadenie takého vynimo&ného procesného rozhodnutia, akym je neodkladné opatrenie.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit' to, Ze pripadné obmedzenie
dispozicie s majetkom u&astnika mdze sud nariadit' len v takom rozsahu, aby bolo primerané pravu,
ktorému sa poskytuje ochrana, alebo ktorého buduci vykon by bol ohrozeny (porovnaj R 49/1995).

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, ktoré odzrkadluje
princip zodpovednosti za 8kodu a inG ujmu spOsobenu nariadenim neodkladného opatrenia, ktora
sved¢&i navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolieha na skutoénosti tvrdené navrhovatelom
neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene
podany navrh.

21. Z vySSie uvedenych dovodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspednej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z
¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskor
podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



