Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/49/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8720202120

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8720202120.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Z.. H. O., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zastupeny: JUDr. Peter Behnun, advokat, so
sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 52 461 092, proti Zzalovanému: 1/ J.. U. S.,
nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX'Y. U, 2/ J.. J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X,
XXX XX Y. U., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2./ proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 11C/27/2020-105 zo dfia 05.08.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 11C/27/2020-141 zo dna 21.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie zakazal Zalovanému
1/, 2/, obidvaja trvale bytom F. &. XXX/X, XXX XX'Y. U., nakladat a disponovat, t.j. predat, darovat,
prenajat, zapozi€at, zatazit zaloznym pravom a inymi vecnymi pravami a vlozit do zékladného imania
inej spolognosti, s nehnutelnostou - parcelou registra ,,C*, parc. €. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 166
m2, zapisanou v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom R., katastralnym
odborom pre okres R., obec Y. U., katastralne izemie Y. U. a to konkrétne do skoncenia sudneho konania
o uréenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Poprad, &.k. 19C/19/2019. Zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 2 pism. c), d) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze Zzalobca sa doZadoval vo i
Zalovanym 1/ a 2/ vydania neodkladného opatrenia, a to zakazu nakladat a disponovat, t.j. predat,
darovat, prenajat, zapozi€at, zataZit zaloZnym pravom a inymi vecnymi pravami a vloZit do zakladného
imania inej spolo€nosti, s nehnutelnostou - parcelou registra ,C*, parc. &. XXXX/XXX, orna pdda o
vymere 226 m2, zapisanou v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom R.,
katastralnym odborom pre okres R., obec Y. U., katastralne uzemie Y. U. a to konkrétne do skoné&enia
sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Poprad, &.k. 19C/19/2019.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze parcela registra ,C XXXX/XXX o vymere 266 m2 je zapisana
na aktualnom LV &. XXXX, ktorej vlastnikom su Zalovani 1/ a 2/, pri€om vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti nadobudli na zaklade kdpnych zmlav v roku 2019 a na zaklade Rozhodnutia Okresného
uradu R., pozemkového a lesného odboru K. zo dia 14.2.2020, R - XXX/XXXX - €islo zmeny XXX/XXXX.
Sud prvej instancie uznesenim sp. zn. 19C/1/2019 zo dfia 08.08.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sud Zalovanému G. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, R. zakazal nakladat a
disponovat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Y. U., obec Y. U., v okrese R.,



zapisanymi na LV &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu R., a to aj parc. €. XXXX/
X, parcela reg. E, o vymere 1273 m2, orna pdda a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. V uvedenom konani v3ak sud nerozhodoval o parcele reg. ,C* parc. €. XXXX/X pri vymere 1499
m2, ktora je zapisana na aktualnom LV &. XXXX, ale len o vymere 1273 m2, pretoze pévodna parcela
bola rozdelena a v su€asnosti je zapisana na LV €. XXXX a je vo vymere 266 m2. Aktivnu legitimaciu
Zalobcu povazoval za danu z dévodu, Ze Zalobca dedi¢stvo po nebohej matke neodmietol, pri¢om
Zalobca sa v konani 19C/19/2019 (rovnako Zalobca v tomto konani) domaha uréenia, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX a to parcela &. XXXX/X o pévodnej vymere 1499 m2 (orna pbda) patria do
dedi¢stva po por. G. O., rod. Z., ktorej je Zalobca dedi¢om. Predmetné parcely, pozemky podla LV
€. XXXX v k. u. Y. U. sa nenachadzaju v dedi¢skom rozhodnuti po nebohej matke - XD/XXX/XXXX,
podla ktorého mal popisané podiely na predmetnych parcelach nadobudnut Zalobca a nenachadzaju
sa ani v dedi¢skom rozhodnuti po nebohom otcovi - 19D/634/2005. Sud prvej inStancie prevzal tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie o dediCstve D XXX/XX po neb. H. Z., ktorym nadobudla vlastnictvo k
nehnutelnostiam podfa pozemnokniznej vioZzky €. XXX dcéra porucitela G. O., rod. Z., bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané len €iastone. Do LV &. XXX boli do pozndmky zapisané pozemnoknizné parcely
mp¢., ktoré boli spoloéné aj pre pozemnokniznu viozku €. XXX. Pozemky mp¢€. XXXX, XXXX, XXXX
a XXXX, ktoré nadobudla vy3Sie uvedenym dedi¢stvom G. O., rod. Z. v spoluvlastnickom podiele
X/X ostali nezapisané. Pri spracovani ZRPS bol tento podiel neopravnene spracovatefom registra
zapisany na dedi¢a G. O.. Parcely mpg&. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX boli identifikované ako parcely
EKN par. €. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX. Tieto parcely vSak neboli
predmetom dedi¢ského konania po neb. G. O., rod. Z., €.k. XD/XXX/XXXX, ani dedi¢ského konania ¢.k.
19D/634/2005 po neb. H. O.. Zistil, Ze v predmetnej veci Zalobcovi hrozi bezprostredna ujma, nakolko
Zalovani nie su v dispozicii s tymito nehnutelnostami nijako zasadne obmedzovani, a teda ich méZu dalej
prevadzat na tretie osoby, resp. zatazovat ich a pod., ¢im by bol vykon sudneho rozhodnutia v pripade
uspechu Zalobcu v konani nielen ohrozeny, ale Uplne zmareny. O trovach konania bolo rozhodnuté
podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. V z&konom stanovenej lehote proti uzneseniu v spojeni s opravnym uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia podali odvolanie Zalovani 1./ a 2./. Namietali nespravne pravne posudenie
veci jednak z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pre neoznacenie vSetkych
uCastnikov konania a jednak pre neosvedCenie dovodnosti a trvania naroku. K nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu uviedli, Ze Zalobca ako jediny Zalobca v predmetnej pravnej veci odmietol
dedicstvo, teda sa nikdy nestal dedi¢om po nebohom H. O., zomrelom dria XX.XX.XXXX, teda sa nestal
dediCom ani predmetnych nehnutelnosti, ktoré H. O. ako jediny nadobudol na zaklade dedi¢skej dohody
dediCov po nebohej G. O., rod. Z.. Vyhlasenie o odmietnuti/neodmietnuti dedistva sa vztahuje na celé
dedi¢stvo po porucitelovi, teda aj novoobjaveny majetok. Pravom odmietnutého dedi€stva nastupili jeho
deti. Zaroven ucastnikmi konania maju byt v8etky subjekty rozhodnutim dotknuté, alebo ktorych zaujmy
by dotknuté mohli byt. Zalobca sice je deditom po nebohej G. O., rod. Z., avak v zmysle osvedéenia
o dediCstve 2D XXX/XX, Dnot XXX/XXXX po nej predmetné nehnutelnosti nadobudol nebohy H. O..
Zalobca odmietol dediéstvo po H. O. a na jeho miesto pristupili ako opravneny dediéi jeho deti. V zmysle
dediCskej postupnosti opravnenymi dediémi predmetnych spornych nehnutefnosti po nebohej G. O.,
resp. H. O. nie je zalobca alebo jeho deti. Dalej uviedol, Ze ak st ugastnikmi konania vo veci samej
aj deti Zalobcu aj jeho surodenci, tak aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal Zalobca
oznadit v8etky osoby, ktoré su rozhodnutim dotknuté alebo dotknuté mézu byt. K tomu poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 93/2019 zo dfia 05.11.2019 v zmysle
ktorého, ,...v konani o uréenie predmetu dedi¢stva musia byt Gu&astnikmi v8etci do uvahy prichadzajuci
dedicia...“ Pokial ide o dévodnost a trvanie naroku uviedli, Ze k navrhu nebol pripojeny Ziaden dbékaz,
ktory by osvedCoval identifikaciu pozemnokniznych parciel mp&. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX na
parcely EKN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/XXX a XXXX/XXX. Uvedené nebolo verifikované
a nevyplyva ani z listov vlastnictva. Nie je hodnoverne osvedcené, Ci prave uloZenim Zalovanym zakazu
nakladat' s ich vlastnictvom pozemkom parc. €. XXXX/XXX, orna péda o vymere 226 m2, k. u. Y. U.
na LV & XXXX bude dosiahnuty zamer sledovany neodkladnym opatrenim a to poskytnutie ochrany k
spoluvlastnickemu podielu 5/8 pozemnokniZznym pozemkom mpg&. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Sud
prvej inStancie ignoroval neexistentnost dokazov nalezite preukazujucu zékladnu skuto€nost’ potrebnu
pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z odévodnenia nie je zrejmé, na
zaklade akych dékazov oprel svoje rozhodnutie. Z tohto dévodu povazovali rozhodnutie za arbitrarne.
Dodali, ze predmetné konanie ma taku vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su
neodkladnym opatrenim neopravnene zasiahol do prav Zzalovanych bez legitimneho dévodu. Navrhli,



aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a Zalovanym proti Zalobcovi prisudi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neodmietol dediéstvo po svojej matke a osved&enim
o dedigstve sp. zn. XD/XXX/XXXX dostato€ne preukazal svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu,
ktorym sa domaha uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohej matke patria aj nehnutelnosti, t. j. pozemky, ktoré
su predmetom konania o oprave chyby v katastradlnom operate a nie nehnutelnosti po nebohom H. O.,
kde Zalobca odmietol dedi¢stvo. Kazdy potencialny dedi¢ po porucitefke G. O., rod. Z., teda aj Zalobca je
opravneny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom bezodkladnej upravy pomerov
k parcele registra C €. XXXX/XXX, orna péda o vymere 226 m2, k. U. Y. U. na LV ¢. XXXX, ktora vznikla
od¢&lenenim od povodnej parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, ktora je predmetom konania o ur&enie
vlastnickeho prava. Zalobca ako z&konny dedi& ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze Zalované
nehnutelnosti su su€astou a maju byt pojaté do supisu dedi€stva po nej ako aj dosiahnutie zapisu zmeny
vlastnika tychto nehnutelnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti. Na konanie o vydanie neodkladného
opatrenia nie je povinnostou, aby v3etci potencialny dedi€ia suhlasili s podanim navrhu na jeho vydanie.
VSetci dedic¢ia musia byt u€astnikmi ur€ovacej Zaloby a nie v pripade ak ide o vydanie neodkladného
opatrenia kde je U&astnikom len ten, ktorému sa uklada urita povinnost. Dalej uviedol, Ze uplatnené
odvolacie dévody nie su dané a boli hodnoverne osvedcené vietky skuto€nosti nevyhnutné pre prijatie
zaveru o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Poukéazal, Ze aj napriek tomu, Ze bolo
riadne vydané a doru¢ené neodkladné opatrenie, medzi€asom doSlo zo strany Zalovanych k zatazZeniu
predmetnej nehnutelnosti zaloZnym pravom v prospech Slovenskej sporitelni, a.s. V-XXXX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX a preto je opodstatnené uplatnenie naroku bezodkladne upravit pomery. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze kedze predmetné neodkladné opatrenie stvisi s konanim vo veci
samej, maju obe konania vadu spocivajicu v tom, Ze tak ako v konani o urlenie, Ze vec patri do
dedigstva, tak aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal Zalobca oznacit' vSetky osoby,
ktoré su uvedenym rozhodnutim dotknuté. Z tychto dévodov povaZoval zalobu ako nedévodnu. Ak
sa samotna Zaloba javi ako nedévodna, nemozno z takéhoto pravneho zakladu vyvodit dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, inak by doS$lo k popretiu zakladnej funkcie intititu neodkladného
opatrenia, ktorym je poskytnutie pravnej ochrany, ak je dany dévod ¢o koreSponduje s principom
proporcionality. Opatovne poukazal na to, Ze nebolo Ziadnym dbkazom verifikovana identifikacia parc.
mpE. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX na parcely EKN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/XXX a
XXXX/XXX a dodal, Ze takymto hodnovernym dékazom by bol zaznam vyhotoveny prisludnym okresnym
uradom, katastralnym odborom o vykonani spatnej identifikacie parciel, s oznagenim stavu parciel mp¢.
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX podla pozemkovej knihy (prip. inej listiny iného operatu), oznaenim stavu
parciel podfa uréeného operatu EKN, prip. oznaéenim udajov podla CKN spolu s oznadenim osoby
v suCasnosti zapisanej ako vlastnik. tzv. identifikacia parciel - spatna identifikacia. Sud prvej indtancie
sa nezaoberal pravdivostou a dévodnostou tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli nijako preukazané. Nasledne
opatovne uviedol to €o aj v odvolani.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych 1./ a 2./ nie je dévodné.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

10. Podstatou instittu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktori sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného postupu. Ucelom



neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedcCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali. V&eobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravuje pomery uc€astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV. US 257/2010).

11.  Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

12. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal
primerané dokazovanie s ohfadom na vy$Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni,
spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej veci Zalobca osvedcil dbvodnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia, kedZe existuje dovodna obava, Ze v pripade Uspechu Zalobcu vo veci same;j
by bez nariadenia neodkladného opatrenia bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny resp. zmareny.
Sud prvej indtancie na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie
presvedCivo a nalezite oddvodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky
predkladané Zalobkyfou v odvolani.

14. V danej veci sa Zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil Zalovanym
ulozil zdkaz nakladat’ a disponovat, t.j. predat, darovat, prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom
a inymi vecnymi pravami a vlozit do zakladného imania inej spolo¢nosti predmetnu nehnutefnost’ -
pozemok. Predpokladom vydania takéhoto neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze je dany narok
Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhfadom na okolnosti pripadu je tu nebezpecenstvo ujmy
na jeho strane v pripade, ak nedbjde k uloZeniu povinnosti nenakladat s nehnutelnostou. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup predpisany pre dokazovanie.

15. Odvolaci sud namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nepovazoval za dévodnu.
Konanie vo veci samej sa tyka dediCstva po nebohej G. O., rod. Z., ktorej dedi¢stvo Zalobca neodmietol
a nie po nebohom H. O.. Ak existuje predpoklad, Ze sporna nehnutefnost’ nebola predmetom dedi¢stva
po nebohej matke Zalobcu G. O., rod. Z. nemozno vopred tvrdit, Ze tato nehnutelnost - pozemok presiel
dohodou dedi¢ov po jej smrti vyluéne do vlastnictva nebohého H. O., po ktorom dedi¢stvo Zalobca
odmietol. Dalej odvolaci sud poukazuje, Zze v pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa nehnutelnosti, ako mozného dedi€stva nie je podmienkou, aby boli u¢astnikmi konania
vSetci potencialny dedici. Nepochybne, ucastnikmi konania v samotnom spore o uréenie predmetu
dediCstva musia byt vSetci dedicia ku driu smrti poruditela, inak Zaloba trpi vadou. Institut neodkladného
opatrenia je Specifickym prostriedkom na poskytnutie ochrany. V danom pripade Zalobcovi prislicha
aktivna vecna legitimacia ako dediCovi po svojej nebohej matke a Zalovanym prislicha pasivna vecna
legitimacia ako vlastnikom sporného pozemku parcely registra ,C* XXXX/XXX o vymere 166 m2
zapisanej na LV XXXX. Zalobca osvedgil danost naroku titulom dediéstva po svojej nebohej matke v
zmysle osvedé&enia o dedi€stve €. k. XD/XXX/XXXX.



16. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 19C/19/2020 - 128 zo dia 25.09.2020 urcil, Ze porucitelka G.
O, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, bola v defi svojej smrti podielovym spoluvlastnikom v
podiele 5/8-in v pomere k celku na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y. U., obec
Y. U., okres R., zapisanych na LV &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu R., a to:

- parc. €. XXXX, parc. reg. E, o vymere XXX m2, orna pdda,

- parc. €. XXXX, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, trvaly travnaty porast,
- parc. €. XXXX/X, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, orna pbda,

- parc. €. XXXX, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, orna p6da,

- parc. €. XXXX/X, parc. reg. E, o vymere X. XXX m2, orna pbda,

- parc. €. XXXX/XXX, parc. reg. E, o vymere XXX m2, orna pbda,

- parc. €. XXXX/XXX, parc. reg. E, o vymere XXX m2, orna pbda.

17. Sud prvej inStancie vychadzal z oznamenia Okresného Uradu R., katastralneho odboru zo dfia
XX XX XXXX a zistil, Ze pozemkovoknizné parcely mp&. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX boli zapisané
v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX v katastralnom uzemi Y. U. v podielovom spoluvlastnictve H. Z. v
podiele 1/8 a 12/24, spolu 5/8, G. O., rod. Z. v podiele 1/24 a 2/24, spolu 1/8, H. Z. v podiele 1/24
a 2/24, spolu 1/8 a J. Z., rod. T. v podiele 1/24 a 2/24, spolu 1/8. Ostatné pozemkovoknizné parcely
zapisané v pozemkovokniznej vlozke €. XXX su evidované v spoluvlastnictve s vlastnikmi zapisanymi
v pozemkovokniznej vliozke €. XXX. Rozhodnutim o dediéstve D XXX/XX po neb. H. Z. nadobudla
vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym v pozemkovokniznej vlozke €. XXX v spoluvlastnickom podiele
1/8 a 1, spolu 5/8 dcéra porucitela G. O., rod. Z. v celosti z podielu porucitela, teda 5/8. Do listu
vlastnictva &. XXX boli do poznamky zapisané parcely mp¢. v pozemkovokniznej viozke &. XXX spoloéné
s pozemkovokniznou viozkou €. XXX pod Cislom zmeny X/XX. Pozemkovoknizné parcely mp&. XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX, ktoré su predmetom konania, do listu vlastnictva neboli zapisané. Dalej zistil,
Ze v roku 2002 bol do katastra zapisany zjednoduSeny register pévodného stavu (ZRPS). Parcely
mpc&. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX evidované v pozemkovokniznej viozke ¢. XXX boli zidentifikované
na parcely EKN XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X a zapisané na list vlastnictva €. XXXX v prospech
G. O, rod. Z. v podiele 3/24 (1/8) - podiel z pozemkovokniznej vlozky, H. Z. v podiele 3/24 (1/8) -
podiel z pozemkovokniznej vlozky, J. J. Z. v podiele 3/24 (1/8) - podiel z pozemkovokniznej viozky
a G. O. v spoluvlastnickom podiele 15/24 (5/8) podfa 2D XXX/XX. Pozemkovoknizné podiely a ich
vlastnici boli do ZRPS zapisané spravne, nespravne bol zapisany G. O., kde nastala chyba, nakolko
tieto parcely neboli predmetom Osved&enia o dedi€stve po neb. G. O., rod.Z. a spravne ako vlastnicka
v spoluvlastnickom podiele 5/8 mala byt zapisana ona. Parcely predmetu konania evidované na liste
vlastnictva ¢. XXXX neboli ani predmetom dedenia po H. O., napriek tomu bolo Osvedcenie o dedi¢stve
19D 634/2005 do listu vlastnictva €. XXXX zapisané pod &islom zmeny XXX/XX. Tento zapis je vykonany
v rozpore s Osved&enim o dediCstve, predlozenym na zapis do katastralneho operatu. Spravne mali
byt ako vlastnici predmetnych parciel zapisani (kedZe neboli predmetom dedi¢skych konani) G. O., rod.
Z. v spoluvlastnickom podiele 1/8 podla zapisu v pozemkovokniznej viozke &. XXX, G. O., rod. Z. v
spoluvlastnickom podiele 5/8 podla D XXX/XX, H. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/8 podla zapisu v
pozemkovokniznej vlozke €. XXX, H. S., rod. T. v spoluvlastnickom podiele 1/8 podla 21D 48/2014.

18. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe vo veci samej, jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné,
zistenia prvoinstanéného sudu v8ak v danom &tadiu konania postacuju pre osved&enie naroku Zalobcu.

19. S ohlfadom na uvedené dbévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach odkazuje
aj na jeho odbvodnenie.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol ispedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspednym Zalovanym.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



