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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloletu: R. Y., D.
W. XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: matka - O.. W. G., D. W.
XXXXXXXX, H. N.: O.H. XXX/XX, D. W, toho ¢asu G. X, L. A. W. a otec - B. Y., D. W. XX XX.XXXX,
N. F. XX, N., zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom: Stefanikova 14, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 16. novembra 2020, ¢.k. 39P/254/2020-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 16. novembra 2020,
¢.k. 39P/254/2020-12, odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk otca s maloletou R. Y., D.. XX.XX.XXXX; tak, Ze otcovi umoznil stretdvat sa s maloletou R. v ase od
25.12.2020 od 13,00 hod. do 02.01.2021 do 10,00 hod., s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v
mieste bydliska matky maloletej. Matke uloZil povinnost maloletu na styk riadne pripravit. Vo zvy$ku sud
prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze z navrhu otca, obsahu spisového
materialu a po zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Za danych
okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodiémi maloletej Zuzany v zmysle prava otca realizovat
kontakt s maloletou po€as nadchadzajucich vianoénych sviatkov a prazdnin, kedZe z obsahu spisového
materialu je zrejmé, Ze medzi rodiémi neddjde v tomto smere k dohode. Napriek uZz nariadenému
neodkladnému opatreniu, ktoré upravuje bezny styk otca s maloletou, nedoSlo k Ziadnemu posunu
a medzi rodiémi nadalej pretrvavaju vyrazné konflikty aj ohladom realizacie prava otca na kontakt
s maloletou. Sud prvej indtancie v ramci svojho oddévodnenia uviedol, Ze ofakaval, Ze po nariadeni
predmetného neodkladného déjde k stabilizacii pomerov medzi rodiémi aspori do takej miery, Ze budu
schopni sa dohodnut na traveni ¢asu s maloletou pocas sviatkov a prazdnin, ktoré budu nasledovat. K
uvedenému v8ak doposial nedo$lo a za predpokladu, Ze je dohoda medzi rodiémi vylu&ena, sud na navrh
rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, upravi jeho styk s dietatom poc&as prazdnin a
vytvori tak rodiCovi priestor k tomu, aby mal moznost stravit so svojim dietatom &as aj v tomto obdobi,
kedZe uprava styku rodi¢a s dietatom v rozsahu bezZného styku je pre toto obdobie nedostatona a v
rozpore s upravou, na ktoru ma kazdy takyto rodi¢ pravo a narok. Pokial ide o konkrétny rozsah styku
sud prvej indtancie sa stotoznil s navrhom otca, ktory vzhliadol za suladny so zaujmom maloletej a s
ustalenou rozhodovacou &innostou sudov v tomto smere, pri¢om sud na strane maloletej R. a ani jej otca



nevzhliadol Ziadne také okolnosti, pre ktoré by ich vzajomny styk pocas viano&nych sviatkov a prazdnin
nemohol byt upraveny a realizovany v stanovenom rozsahu.

3. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v asti bezného styku a navrh na zruSenie doposial
u€inného neodkladného opatrenia sud prvej indtancie zamietol ako nedévodny. Otec sa domahal Upravy
beZného styku s maloletou v totoZnom rozsahu, ako je upraveny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 21.08.2020, &.k. 11 CoP/230/2020 - 357, ktoré je doposial u€inné, a podla ktorého sa aj styk
otca s maloletou realizuje. Naproti tomu neodkladné opatrenie, ktoré tymto uznesenim sud nariadil,
upravuje vylu€ne styk otca s maloletou po€as nadchadzajucich viano&nych sviatkov a prazdnin, t.|.
na konkrétne vopred ohrani¢ené ¢asové obdobie, po ktorého uplynuti toto rozhodnutie strati u€innost.
Nadévazok vySSie spomenuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave jednoznaéne stanovuje, Ze bezny
styk otca s maloletou sa bude realizovat' s vynimkou sviatkov a prazdnin, teda aj v tomto smere
je realizacia styku otca s maloletou oSetrena a upravena jednoznacne, bez moznosti akychkolvek
nejasnosti a pripadného zméatoéného vykladu. Sud prvej inStancie preto nevzhliadol dévod pre zruSenie
doposial i€inného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou a jeho nahradenie novym
neodkladnym opatrenim, kedZe v Uprave beZného styku otca s maloletou by tymto postupom nedoslo
k Ziadnej zmene.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie.
5. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo potrebné odmietnut.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Neodkladné opatrenie ako osobitny procesny inétitat je cielene uréené na zabezpecenie rychlej
Upravy pomerov U€astnikov konania. Podmienkou jeho uplatnenia je existencia stavu vyZadujuce ho si
okamzity zasah zo strany sudu. PretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie, pokial ide o nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacdatim konania a v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
priebehu konania, resp. po jeho skonc¢eni, z obsahu sudneho spisu, teda z dékazov vykonanych v
meritornom konani, dévodnost jeho nariadenia musi byt zjavnd zo samotného névrhu, prip. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpe&enie bezodkladnej Upravy pomerov Géastnikov, pricom
neodkladné opatrenie ma len doCasny, resp. provizorny charakter. V pripade maloletych deti je
prostriedkom ochrany ich zjavne ohrozenych prav do doby nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia. Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

12. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbékazy ako v
konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osvedé&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka



nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dovodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
14. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza zo vSeobecnej premisy, Ze jeho pravne
ucinky nie su zakonom vopred asovo obmedzené; sucasne je v8ak potrebné zdéraznit, Zze trvanie
neodkladného opatrenia je nezlucitefné s uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, pokial sud v
konkrétnom pripade rozhodol podla § 330 ods. 1 C.s.p. V danej suvislosti je evidentny rozdiel medzi
zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia ide o typicky
spbsob derogacie jeho ucinkov, ku ktorému dochadza na zaklade rozhodnutia sudu v zmysle § 334, §
335 a § 338 C.s.p. K samotnému zaniku neodkladného opatrenia méze dojst iba v pripade uplynutia
¢asu, na ktory bolo nariadené; to je z povahy veci podmienené predchadzajucim rozhodnutim sudu o
tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as, resp. u€elom neodkladného opatrenia bude
docasna uprava pomerov v presne vymedzenom ¢asovom obdobi tak, ako bolo dané aj v posudzovanej
veci. Pre kazdé Casovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného ¢asu bez
dalSieho zanika ex lege, pokial uz skér nedoslo k jeho zruSeniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa
nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho uginkov sa viaZze na objektivhu pravnu skuto€nost, ktorou
je uplynutie ¢asu.

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil
styk otca s maloletou R. a to konkrétne v ¢ase od 25.12.2020 od 13,00 hod. do 02.01.2021 do 10,00
hod. Mozno preto jednoznacne konstatovat, Zze uplynutim €asu, v rdmci ktorého bola neodkladnym
opatrenim nariadena do¢asna Uprava styku otca s maloletou, neodkladné opatrenie nariadené sudom
prvej inStancie zaniklo (333 C.s.p.).

17. Podfa €&l. 16 ods. 1 zakladnych principov C.s.p. sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zakona.

18. Podla €l. 4 ods. 1, ods. 2 zakladnych principov C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

19. Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok neupravuje spésob rozhodovania o
odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, na ktoré
bolo nariadené; o podanom odvolani je v8ak potrebné rozhodnut. Procesny kédex dava v citovanych
zakladnych zasadach sudu moznost' v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia zakona (C.s.p.), ani podfa ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje
pravnu vec, ¢o do obsahu a u&elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci, aby ju rozhodol podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon.

20. Pretoze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré zaniklo uplynutim €asu, nemozno priamo aplikovat ustanovenie § 386 C.s.p. o odmietnuti
odvolania podaného oneskorene, podaného neopravnenou osobou, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo ktoré nema naleZitosti podfa § 363; odvolaci sud v zaujme
rozumného usporiadania procesnych vztahov vychadzal z mozZnosti spravodlivo a racionalne dotvorit
normu na tento konkrétny pripad. Pri jej hfadani vychadzal z minulosti platnej procesnopravnej Upravy
(zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), podla ktorej odvolaci sud odmietol odvolanie, ak



rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.), ako aj z predchadzajuce;j
ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré pri rieSeni otazky spésobu rozhodovania v pripadoch,
kedy napadnuté uznesenie zaniklo inak (typicky pripad predbeznych opatreni, ak ucinky jeho vyroku
boli obmedzené lehotou stanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia) upravovali postup
odvolacieho sudu tak, ze takéto odvolanie bolo potrebné odmietnut.

21. Na uvedenom zaklade, kedZe v priebehu odvolacieho konania nastala neodstranitelna prekazka
spocivajuca v zaniku odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia (§ 333 C.s.p.), ktora brani
pokracovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanie matky bez jeho prejednania odmietol.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



