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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu : D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., J.
J. XX, proti Zalovanému : J. M., nar. X.X.XXXX, bytom v X., F. X, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 27.11.2020 sp. zn. 13C/41/2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dna 27.11.2020 ¢.k. 13C/41/2020-4.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznadenym uznesenim
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakazat
Zalovanému nakladat’ (disponovat) so svojim majetkom. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany je jeho otcom
a nie je schopny konat spravne a vedome, v sulade s dobrymi mravmi. Tymto navrhom chce Zalobca
predist’ zlym rozhodnutiam Zalovaného, ktory by Zalobcu mohol pripravit o majetok nadobudnuty pocas
Zivota Zalovaného, na ktorom sa podielal aj Zalobca. Zalovany mu viackrat povedal, Ze svoj majetok
rozda alebo daruje cudzim osobam. Tvrdil, Ze Zalovany nie je duSevne, psychicky v poriadku, pricom
s navstevou lekara odbornika nesuhlasi a pozZiadal sud, aby nariadil pre Zalovaného psychologické a
psychiatrické vySetrenie.

3. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na ust. § 324,
§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1,2, § 328 a § 329 ods. 2 CSP.

4. Konstatoval, Ze Zalobca k navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy, ktoré by preukazovali dévodnost
jeho tvrdeni a neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, odévodriujluce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Nepreukazal teda potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Neuviedol a ani
neosvedCil nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pri¢om nejde ani o pripad, kedy je obava, Ze
exekUcia bude ohrozena. Zalobca nepreukézal Ziadnym spésobom skutognost, na zaklade ktorej by bol
Zalovany nespdsobily na nakladanie so svojim majetkom. Zalobca navrhol psychologické a psychiatrické
vySetrenie Zalovaného, avsak toto je mozné uplatnit' len v konani o obmedzenie spdsobilosti Zalovaného
na pravne ukony v zmysle Civilného mimosporového poriadku (zakon 161/2015 Z.z.). Neosved¢il ani
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Neosvedcil Ziadne dévody, pre ktoré by
Zalobcu bolo mozné obmedzit' v nakladani s jeho majetkom v zmysle § 123 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' (spravne zmenit - poznamka odvolacieho sudu) a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Argumentoval tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim



opatrenim a pripajil listiny a dékazny material, ktoré by mali sud ubezpecit o jeho tvrdeniach. Poukazal aj
na konanie vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 24C/36/2020 s odkazom na konanie vedené
pod sp. zn. 12Ps/4/2020.

6. Zalobca vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze nie je psychicky naruSeny a z toho dévodu sa nelie€i, €o je mozné preverit u jeho oSetrujucej lekarky
J.. J.. Podla obsahu vyjadrenia nesuhlasi s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spochybnil
aj vierohodnost Zalobcom predloZenych listin.

7. Krajsky sud v KosSiciach pred prejednanim odvolania zistil zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
12Ps/4/2020 (pbvodne sp. zn. 24C/36/2020), Ze Zalobca podal proti Zalovanému (totoZnému ako v tejto
prejednavanej veci) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal obmedzit spdsobilost
Zalovaného na pravne ukony. Uznesenim zo dfia 17. decembra 2020 €.k. 12Ps/4/2020-58 sud tento
navrh zamietol s odévodnenim, Ze sa nejedna o ohrozenie Ziadnych zaujmov, vyZadujacich si okamzitu
intervenciu sudu do pomerov u€astnikov konania a neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by
bolo nevyhnutné zasiahnut do prav Zalovaného bez vykonania potrebného dokazovania. Rozhodnutie
o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony nemdze mat charakter iba predbezZnej a doasnej ochrany
prav a pre takéto rozhodnutie je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie. Upozornil Zalobcu, Ze ak ma
za to, Ze je potrebné obmedzit spdsobilost Zalovaného na pravne ukony, je potrebné podat navrh na
obmedzenie spdsobilosti v zmysle § 234 Civilného mimosporového poriadku. Pri rozhodovani pritom
vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré pripojil Zalobca k odvolaniu aj v tejto prejednavanej veci a naviac
vychadzal aj z potvrdenia predloZzeného Zalovanym zo dnia 4.12.2020 J.. M. J., praktickej lekarky pre
dospelych, podla ktorého Zalovany podla jej informacii a zdravotnej dokumentacie po€as poslednych
deviatich rokov nebol psychiatricky lieCeny a ani sledovany.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze je potrebné neodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu, konkrétne Zziadnym spdsobom nepreukazal tvrdenie, Ze Zalovany nie je
spOsobily na nakladanie so svojim majetkom.

12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podra ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. V zmysle citovanych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je splnenie
zakladnych podmienok, a preto sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom
kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, €i

al je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. osvedcenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, t. j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemoZzno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim

20. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Bez splnenia ktorejkolvek z
tychto podmienok nemozno navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

21. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia std skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

23. V prejednavanom pripade odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze
Zalobca neosvedCil narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim
a zaroven neosvedCil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, z ktorych dévodov sud prvej
inStancie vecne spravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal uloZenia zakazu dispozicie Zalovanému
s jeho vlastnym majetkom s odévodnenim, Ze nie je spbsobily na nakladanie so svojim majetkom a tym
ho ,mézZe pripravit“ o0 majetok, kedZe zalovany je jeho otcom. Mozno teda konstatovat, Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim sleduje ochranu svojich narokov ako neopomenutelného dedica.

25. Z obsahu listin predloZzenych Zalobcom spolu s odvolanim je zrejmé, Zze Zalobca je synom
Zalovaného, nespornou je aj skuto€nost, Zze Zalovany je nazive a za su€asného stavu preto zalobcovi
(dediCské) pravo, o ktorého ochranu ziada, nesveddi.

26. Podstatnym v prejednavanej veci je vSak ta skutoCnost, Ze nebolo preukazané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov, ked Zalobca svoje



tvrdenia o nespbsobilosti Zalovaného riadne nakladat so svojim majetkom neosveddil, a to ani dodatoéne
predloZzenymi listinnymi dékazmi spolu s odvolanim.

27. Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov nevyplyvaju Zziadne skutoénosti, nasvedcujuce umyslu
Zalovaného disponovat so svojim majetkom, respektive konanie smerujuce k nakladaniu so svojim
majetkom a nevyplyvaju z nich Ziadne skuto€nosti, nasvedcujuce tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nie je
spOsobily nakladat so svojim majetkom.

28. K rovnakému zaveru ohfadne spdsobilosti Zalovaného na pravne ukony dospel sud prvej indtancie
aj v konani vedenom pod sp. zn. 12Ps/4/2020, v ktorom rozhodoval o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud obmedzil spésobilost Zalovaného na pravne ukony, pri¢om vo
vy$8ie uvedenom konani Zalovany predloZil potvrdenie svojej praktickej lekarky zo dfia 4.12.2020 o tom,
Ze pocas poslednych deviatich rokov nebol psychiatricky lie€eny ani sledovany.

29. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalobca nepreukazal ani potrebu neodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran.

31. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie uvadza, Zze je potrebné reSpektovat
slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom, pri€om zakaz dispozicie s majetkom je zasahom do
vlastnickeho prava a podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona. Toto Ustavou zaru€ené pravo treba
reSpektovat aj pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP a pred
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost nenakladat’ s urcitymi vecami alebo
pravami alebo zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava, pripadne strpiet zasah do vlastnickeho prava, je
potrebné venovat pozornost tomu, i ulozenim zakazu dispozicie nedochadza k zasahu do vlastnickeho
prava nad nevyhnutnu mieru (princip proporcionality).

31. Zassituacie, Ze Zalobca neosvedcil tvrdenia o nespdsobilosti Zalovaného disponovat’ svojim majetkom
a zaroven neosvedCil Ziadne konanie Zalovaného smerujuce k nakladaniu s majetkom, by uloZenie
zdkazu Zalovanému nakladat’ so svojim majetkom bolo neprimeranym zasahom do jeho vlastnickych
prav.

32. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



