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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ing. Eva Turkova - sprava a udrzba
bytového fondu, ICO: 46 963 359, s miestom podnikania Pod Slivkou 512/1, 031 04 Liptovsky Mikulas,
pravne zastupeny JUDr. Martinom Balvanom, advokatom, ICO: 42 336 791, so sidlom Stirova 138,
949 35 Nitra, proti povinnému: B. S., H.. XX XX.XXXX, R. C. H. M.. B. K. XXXX/XX, XXX XX F. Z., o
vymozenie 34,66 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 21.12.2020, domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 34,66 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo diia 17.03.2020 (dalej ako ,exekucny titul®).
ExekuCny titul nadobudol pravoplatnost 30.04.2020.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.



7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

9. Podfa §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Exeku¢ny sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacgatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre
ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit’ (ll.
US 545/2010-15)."

11. Vzhfadom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V predmetnom $tadiu exekucného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda i tento z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch je vykonatefny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

11. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil vymahany narok, ktory pozostaval z istiny vo
vySke 34,66 EUR.

12. Exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, na podklade ktorého opravneny navrhol vykonat
exekuciu, je uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1465/2019 zo dfia 17.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.04.2020. Sud preskimanim I. vyroku exekuéného titulu mal za
preukazané, Ze jeho I. vyrokom sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.38Ek/1465/2019 zo dfia 25. novembra 2019 zamietol, a jeho Il. vyrokom sud priznal opravnenému
nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 34,66 EUR,
ktoré budu od povinnej vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

13. Sud preskiumanim spisového materialu mohol konstatovat, Ze opravneny prostrednictvom pravneho
z&stupcu nepredloZil sudu v exekuénom konani samotny exekuény titul a najma nedoloZil doloZku
vykonatelnosti, v ¢oho dbésledku nesplnil zakonnu obligatérnu povinnost’ podla § 48 ods. 4 pism. a)
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti. Formalna vykonatefnost’ exekuéného titulu
sa preukazuje dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nesplnenie uvedenej zakonnej povinnosti zo
strany opravneného ma za nasledok, Ze formalna vykonatelnost predmetného exekucéného titulu nie je
preukazand, v ¢oho désledku predloZeny, resp. v navrhu na vykonanie exekucie oznageny exekucny
titul nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku. Suad v
tomto bode mohol konstatovat rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného



poriadku a rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, v ¢oho dbsledku aj dévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku.

14. Sud dal8im zistovanim mal za preukazané, Ze okrem samotného vyroku Il. exeku€ného titulu aj
16. bod oddvodnenia exekuéného titulu obsahuje poulenie adresované opravnenému ako ucastnikovi
exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 38Ek/1465/2019, v
zmysle ktorého v suvislosti s priznanou nahradou trov pravneho zastipenia v konani o staznosti budu
tieto vymahané od povinnej na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

15. Sud preskumanim spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 38Ek/1465/2019
mal za preukazané, Ze dfia 19.05.2020 bol podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vydany dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého bol k dovtedajSim celkovym trovam opravneného
v exekuénom konani vo vySke 72,62 EUR (tak ako su uvedené v povereni na vykonanie exekucie
zo dha 12.09.2019) prirdtana suma vo vy3ke 34,66 EUR ako suma trov opravneného v suvislosti
konanim o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.38Ek/1465/2019 zo dha 25.
novembra 2019, tak ako to predpoklada exekuény titul, v Eoho ddsledku po vydani dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie suma trov exekucie opravneného v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
38Ek/1465/2019 predstavuje sumu vo vySke 107,28 EUR. Exekucia v ramci exekuéného konania sp.
zn. 38Ek/1465/2019 ku dfiu vydania tohto uznesenia bola sice uz ukon€ena sudnym exekutorom, a
to vydanim upovedomenia o ukonceni exekucie zo diia 07.12.2020 bez vymozZenia predmetnych trov
konania o staznosti priznanych exekuénym titulom, to v8ak nezaklada moznost opravneného vymahat
tieto trovy patriace do exekuéného konania sp. zn. 38Ek/1465/2019 v osobitnom exekuénom konani.

16. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 55Ek/2232/2020
mohol konstatovat, Ze opravneny ndvrhom na vykonanie exekucie podla § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku nie je opravneny pozadovat splnenie povinnosti podfa exekuéného titulu v osobithom
exekuénom konani, a to z dévodu, Ze suma predstavujuca vymahany narok mala byt vymahana v
skorSom exekué¢nom konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 38Ek/1465/2019
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie zo dfia 19.05.2020, v ¢oho ddsledku sud mohol
kons&tatovat rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého
navrh na vykonanie exekucie mdze opravneny podat, az ked povinny dobrovolne nesplni povinnost
uloZenu mu exekuénym titulom. Opravneny v kone&nom dosledku ani nesplnil jednu zo zakladnych
nalezitosti pre zalatie a priebeh exekuéného konania, t. j. sidu spolu s navrhom na vykonanie
exekucie nedorudil sudu rozhodnutie, ktoré by spifalo podmienky stanovené exekuénym poriadkom
pre rozhodnutie sudu, aby nadobudlo status exekuéného titulu a na zaklade ktorého by bolo mozné
viest’ exekuciu. Rozhodnutie, na podklade ktorého podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, a
ktoré zaroven opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie ani nepredloZil, zaroven neukladalo
povinnost’ povinnému zaplatit' trovy konania o staznosti v stanovenej lehote, ale priznavalo narok na
nahradu trov konania o staznosti v prospech opravneného, ktoré mali byt vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie v rdmci exekuéného konania sp. zn. 38Ek/1465/2019. Predmetné
rozhodnutie vo svojom druhom vyroku teda nezavazovalo povinného k splneniu urcitej povinnosti v
lehote stanovenej sudom (v tzv. pariCnej lehote), ktorej marne uplynutie by znamenalo nadobudnutie
formalnej stranky vykonatelnosti, ale len priznalo narok na nahradu trov konania o staznosti, urcilo ich
vysku a tiez spbésob ich vymahania formou dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Vzhladom na
tieto skutognosti predmetné rozhodnutie oznadené opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie ako
exekuény titul ani nepredstavuje spdsobily exekuény titul podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud
v tomto bode dava taktiez do pozornosti skutoénost, ze §199d ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne
zakotvuje povinnost sudu v exeku€¢nom konani vydat dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v
pripadoch ak sud priznal opravnenému narok na nahradu trov za zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie, a preto vymahanie uvedenej nahrady trov opravneného v
osobitnom exeku€&nom konani mimo ramca exeku¢ného konania, v ktorom boli priznané by predstavoval
hruby rozpor s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozpor navrhu na vykonanie
exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism.
a) Exekuéného poriadku, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného



poriadku navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto
uznesenia.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

22. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vySke 56,50 EUR. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného
na vykonanie exekucie v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u&astnikom
exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



