Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213217263

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2213217263.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Duda3ova v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. H. K., narodena
XX XX XXXX, bytom B.. F. P. XX/XX, J. U., pravne zastipena: JUDr. Tatiana Jasperova, advokatka,
so sidlom Veternicova 11, Bratislava, proti Zalovanému: SOUTHERM, s. r. o., ICO 34 152 644, so
sidlom Sportova 4021/13 A, Dunajska Streda, pravne zastipena: JUDr. Ladislav Slovak, advokat, so
sidlom NemesSsegska 6575/35, Dunajska Streda, o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14C/134/2013-411 zo dria 09.04.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru$i vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany ma narok voci Zalobkyni na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej instancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze podanim dorué¢enym tamojSiemu sudu dna 27.
augusta 2013 sa Zalobkyfia domahala rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil Zalovanému zaplatit nahradu
Skody vo vySke 29.476,96 eur Zalobkyni z titulu spbdsobenej Skody neplatnostou drazby. Tamojsi sud
rozsudkom zo dfia 09. oktébra 2015 &. k. 14C/134/2013-251 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu vo vyske 19.277,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
19.277,24 eur od 27. augusta 2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Voé&i tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria riadne a v€as odvolanie.
Odvolaci sud rozsudkom zo dna 27. septembra 2017 &. k. 25Co0/73/2017-315 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia
uviedol, Ze o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol, kedZe v zmysle zakona musi o nich
rozhodnut’ sud prvej indtancie spolu s rozhodovanim o nahrade trov prvoinstanéného konania. Vodi
rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyha dovolanie. Dovolaci sud vo svojom uzneseni zo dria 29.
oktobra 2019 €. k. 5 Cdo 17/2018-390 rozhodol, Ze dovolanie zamieta a zaroveri rozhodol, Ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v rozsudku zo dnfia 09. oktébra 2015 €. k.
14C/134/2013-251 vyuZil ustanovenie § 151 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku a ustdlil, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakofko sa jedna o zloZity
pripad z doévodu vadSieho poc¢tu narokov uplatiiovanych v konani. Odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania nerozhodol, ¢o odévodnil skutoénostou, Ze doslo k rekodifikacii ob&ianskeho



sudneho procesu a ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uz nema ekvivalent v
platnom a u¢innom Civilnom sporovom poriadku a plati to aj v pripade ustanovenia § 224 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, v ktorom bolo zakotvené, Ze ak odvolaci sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu
vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla ustanovenia
§ 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze o nahrade trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania
nebolo doteraz rozhodnuté, bolo potrebné rozhodnat otdzku naroku trov konania prvoinstanéného a
odvolacieho konania. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zzalobkyria. V odvolani uviedla, Ze v sulade s
principom spravodlivosti a moralnosti, by bolo legitimne na dany pripad aplikovat' ustanovenie § 256
ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko celé siudne konanie zavinila strana Zalovaného svojim
nelegalnym konanim, a preto by mal Zalovany znaSat 100 % trovy konania. Zaviazanie Zalobkyne
trovami konania by malo existenéne likvidaény charakter pre Zalobkyriu, nakolko je déchodkyna
vysokého veku. Na dany pripad by bolo spravodlivé a moralne uplatiiovat’ ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze sa neprizna nahrada trov konania, nakofko vo veci existuju doévody
hodné osobitného zretela, kedZe Zalovany svojim protipravnym konanim zjavne spdsobil Skodu velkého
rozsahu. Zalobkyna je vdova, vysokého veku, poberajtica iba starobny déchodok a Zalovany jej znaénym
spdsobom poskodil osobny Zivot, ako aj jej celej rodiny. Zalovany by mal mat morélnu, ako aj pravnu
povinnost’ nejakym spésobom zmiernit Skody, ktoré svojim nezdkonnym postupom spdsobil Zalobkyni.
Rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 25C0/73/2017 zo diia 27.09.2017 zastava diametralne odlidny
pravny nazor, ktory bol uvedeny v rozhodnuti Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 14C/134/2013
zo dna 09.10.2015. V danom pripade Zalobkynia neméze suhlasit' s pravnymi nazormi Krajského sudu
v Trnave. Zalovany diia 08.04.2005 podpisal s drazobnou spolo&nostou IURIDICA Slovakia s.r.o.
zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne ako spravca bytu a navrhovatel drazby podla
ustanovenia zakona &. 182/1993 Zb. z. a priloZil k zmluve Cestné prehlasenie, Ze je opravneny podla
zmluvy o vykone spravy, ako aj podfa zdkona €. 182/1993 Zb. na podanie navrhu na vykonanie drazby a
podpisani zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby. Diia 20.09.2005 Zalovany ako spravca bytu Zalobkyne
uskutoénil drazbu bytu vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela. Diiom 20.09.2005 zaniklo vlastnicke
pravo manzelom H. a J. K. a za novych vlastnikov predmetnej nehnutelnosti boli na liste vlastnictva
zapisani vydrazitelia nehnutefnosti. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Zb. podali
manzelia K. navrh na Okresny sud Dunajska Streda zo diia 27.09.2005, aby konajuci sud vyslovil
neplatnost drazby predmetnej nehnutelnosti. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/67/2011
zo dfa 24.04.2012 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede &. k. 7C/163/2005 zo
dria 16.11.2010, ktorym sudy spolocne urcili neplatnost’ drazby predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade
uvedeného rozsudku sudu bolo prinavratené vlastnicke pravo pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti
manzelom K.. V danom pripade podla rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/67/2011 zo dha
24.04.2012 spravca ako navrhovatel drazby nebol opravneny na vykonanie drazby, preto zodpoveda za
$kodu objektivne v plnom rozsahu a zodpovednosti za vzniknuti $kodu sa neméze zbavit. Zalobkyna
ma za to, Ze by bolo v sulade s dobrymi mravmi, aby Zalovany znasal 100 % trov sudneho konania. Ak
by sud bol odlisného pravneho nazoru, potom Ziada, aby odvolaci sud nepriznal trovy konania Ziadne;j
Zo stran.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym
rozhodnutim rozhodol spravne, ked s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakofko mal Zalovany
vo veci piny Uspech. Zalovany v priebehu celého konania od zagiatku tvrdil, Ze Zaloba nie je dévodna,
nakolko nie su splnené zakladné podmienky na vznik zodpovednostného vztahu na vznik naroku na
nahradu Skody. Krajsky sud v Trnave vo svojom odévodneni rozhodnutia sp. zn. 25Co 73/2017-315
zo dna 27.09.2017 dal jednoznacne za pravdu Zalovanému, ked uviedol, Zze tieto podmienky maju
byt splnené kumulativhe a neexistencia €o i len jednej z nich znamena, Ze zodpovednost za Skodu
nie je dana. Sudy teda jednoznaéne uviedli, Ze Zalobkyfia neuniesla vo veci dékazné bremeno a
nepreukazala, Ze by bol splneny narok na nahradu skody, a preto bola Zzaloba pravoplatne zamietnuta
a ma mat Zzalovany narok na nahradu trov konania. Zalovany odmieta, Ze by mali byt v danom pripade
udajne splnené dévody hodné osobitného zretefa. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked
napadnutym rozhodnutim priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe
Zalovany mal plny uspech vo veci. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany jej mal protiprdvnym konanim



spbsobit’ Skodu, je nepravdivé a Zalovany ho hodnoti ako pokus o zavadzanie sudu. Predsa, ak by
Zalovany nejaku Skodu Zalobkyni spOsobil, bola by Zalobkyfia v konani Uspesna a Zalovany by bol
zaviazany na jej nahradu a musel by $kodu Zalobkyni uhradit. Zalovany zasadne odmieta, Ze by nejako
zavinil vznik celého sporu, prave naopak, bola to prave zalovana, ktora zacala viest konanie proti
Zalovanému, ktoré bolo od zadiatku nedévodné. Zalobkyia sa v podanom odvolani opakovane vyjadruje
k skuto€nostiam tykajucim sa samotného vzniku naroku na nahradu 8kody a tym sa snazi zavadzat
sud, Zze zalovany jej nejaku $kodu Udajne spdsobil. Toto Zalovany zasadne odmieta. Zalovany vznik
Ziadnej Skody nezavinil a z meritérnych rozhodnuti sidov vo veci je zrejmé, Ze zavinenie Zalovaného sa
v konani ani nepreukézalo. Prave naopak, bola to prave Zalobkyna, ktora cell kauzu zavinila a to tym,
Ze riadne neplatila zalovanému za sluzby stvisiace s uzivanim bytu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze nie
je stotoZnena s postupmi sudov, nakolko prvostupfiovy sud vo svojom konani sp. zn. 14C 134/2013
jej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a toto rozhodnutie povaZuje za zakonné a v sulade s dobrymi
mravmi a prdvom na spravodlivy sudny proces. Z dbévodu, Ze jej osobe odvolaci sud nepriznal narok
na nahradu Skodu, vyplyva iba ta skutoénost, Ze Skodu spdsobili spolo&ne a nerozdielne spolo&nost
SOUTHERM s.r.0. a draZzobnéa spolo¢nost. Ona sud nezavadza a nikdy to ani nemala v umysle. Jej
Ziadost’ 0 nahradu Skody nebola davana z dévodu neopravnenej drazby ale z dévodu znemozZnenia
byvania v danej nehnutelnosti. Odpojenie bytu od energii a vody, tiez kdrenia, zo strany spoloénosti
SOUTHERM s.r.0. bolo uskutoénené este pred vyhlasenim rozsudku o neplatnosti drazby. Priznanie trov
konania v danej objektivnej situécii by Zalobkyria povaZovala za rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyha
povazuje jej poziadavku na zruSenie rozhodnutia o priznani 100 % trov konania za pravne opodstatnenu.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny
poriadok, pri¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej intancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo diia 26.08.2013 domahala od Zalovaného zaplatenia nahrady v
Skode v sume 29.479,96 eur. Podanim zo dia 21.01.2014 Zalobkyria rozSirila Zalobu tak, Zze Ziadala
od Zalovaného zaplatenie nahrady Skody v sume 29.625,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50
% ro¢ne od 27.08.2013 do zaplatenia, ktori zmenu Zaloby sud prvej inStancie pripustil uznesenim
C. k. 14C/134/2013-195 zo diia 02.03.2015. Podanim zo diia 29.12.2014 vzala Zalobkyfia Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 9.715,63 eur, priCom sud prvej indtancie uznesenim
€. k. 14C/134/2013-217 zo dna 25.03.2015 konanie v Casti spatvzatia istiny vo vySke 9.715,63 eur
zastavil. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 14C/134/2013-251 zo dfa 09.10.2015 Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 19.277,24 eur s urokom z omes$kania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy
19.277,24 eur od 27.08.2013 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky sud v Trnave v désledku
podania odvolania Zalovanym rozsudkom &. k. 25C0/73/2017-315 zo dfia 27.09.2017 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Predmetom prieskumu



odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit, & sud
prvej indtancie spravne a zakonne priznal zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

12. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane (ods. 1). Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane (ods. 2).

13. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (zasada Uspechu za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného
sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, priCom uspech vo veci
sud vzdy skuma &€o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného naroku. Zasada zodpovednosti
za vysledok sporu sa uplatni tak, Ze neuspeSna strana je povinna nahradit' v spore uspesnej strane
trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu
uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Zasada uUspechu vo veci je doplnend zasadou zodpovednosti
za zavinenie, ktora je vyjadrend ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.

14. Podla § 236 Civilného sporového poriadku v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacéenie
sudu, ktory ho vydal, oznagenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné
odbvodnenie, pougenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

15. Uznesenie predstavuje jednoduch$iu procesnu formu rozhodovania sudu. Civilny sporovy
poriadok jednoznacne uklada sudu povinnost odbvodrovat vdetky uznesenia, ktoré sa vyhotovuju
pisomne. Kazdé uznesenie musi obsahovat’ struéné oddévodnenie, nakolko rozhodnutie bez nalezitého
odbvodnenia sa mbze javit ako nepreskumatelné, rozhodnutie, ktoré ma snahu vyhnut sa kontrole,
pripadne vykazuje prvky fubovéle. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je katalég jednotlivych
Ciastkovych prav. Jednym z nich je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
¢im dochadza ku skuto€nej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravne;j istoty.
Struéna forma odévodnenia predstavuje najmé objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré su spOsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym spésobom vysvetlit.
Uvedené tak predstavuje zakladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu
vyplyvat' i osobitosti odévodnenia rozhodnutia v intenciach pravneho posudenia, t. j. pre€o sud na
konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia. Z hfadiska vykladu pojmu struéné odévodnenie sa vyzaduje podrobnejsie
oddvodnenie tam, kde je proti uzneseniu pripustné odvolanie. Tu potom musi sud konkrétne opisat
skutkové okolnosti a po pravnej stranke posudit, & tieto dévody napinaju aplikaciu zvolenej pravne;
normy a tento isudok o naplneni predpokladov v odévodneni rozhodnutia nalezite uviest.

16. Rozhodnutie, ktoré nereSpektuje zasady uvedené v predchadzajucom odseku je nepreskumatelné.
Dévody rozhodnutia uvedené v jeho oddévodneni musia byt jasné a presvedcivé. Povinnost sudu riadne
odbévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i s jej Specifickymi namietkami. PoruSenim uvedeného prava
strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa strane odnima moznost naleZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Tuto poziadavku (vyplyvajucu vo vieobecnej rovine z prava na spravodlivy proces) je treba
uplatnit’ aj pri rozhodovani sidu o nahrade trov konania, ktora je integralnou u¢astou sudneho konania
ako celku.

17. Porovnajuc oddvodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania s vy3Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z



oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie totiz vyplyva popis rozhodnuti vydanych vo veci a dévody,
pre ktoré sud prvej inStancie i odvolaci sud nerozhodli o naroku na nahradu trov konania, citacia
ustanoveni § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.1, 2, 3 Civilného sporového poriadku a v nadvaznosti na to
zaverectné konstatovanie, Ze ,preto tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia®“.
V sudenom spore v3ak bolo (po rozSireni Zaloby) konanie o zaplatenie sumy 9.715,63 eur zastavené
a Zaloba o zaplatenie sumy 19.910,33 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
29.625,96 eur od 27.08.2013 do zaplatenia zamietnuta. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania aplikoval len ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzajuce
zo zasady uspechu vo veci, hoci konanie bolo v €asti zastavené a v takomto pripade sa na dany pripad
vztahuje aj ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku vychadzajuce zo zasady zodpovednosti za
zavinenie. Hoci sud rozhodol meritdrne len o &asti uplatneného naroku (zmeriujuci rozsudok odvolacieho
sudu o zamietnuti Zaloby), rozhodoval sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania len podla
zasady Uspechu za vysledok sporu (§ 255 Civilného sporového poriadku), ktoru zasadu za vysledok
sporu nedoplnil zdsadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 Civilného sporového poriadku) a tento
svoj postup pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ani Ziadnym spdsobom v odévodneni
napadnutého uznesenia nevysvetlil. Z preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je vébec
zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil, sud prvej indtancie totiz zvoleny spésob rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania ni¢im neoddvodnil, kedZe popis predchadzajucich rozhodnuti vo
veci s konStatovanim, Ze preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenie, je
rozhodne nepostadujucim. Preto sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s postupom sudu prvej inStancie
pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania. V
dosledku nespravneho pravneho posudenia a na to nadvazujucej absencie riadneho a presvedZivého
rozhodnutia tak bolo odvolaciemu sudu znemoznené preskimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia
0 naroku na nahradu trov konania a je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud musel napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit podfla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a vec mu v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania, kedZe nedostatok spodivajuci v nespravnom procesnom postupe sudu
prvej inStancie nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Povinnostou sudu prvej inStancie,
suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania stran a rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania riadne, presvedCivo odévodnit. Sud prvej inStancie vezme pri tom na zretel obe zasady
uplatriujuce sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, teda zasadu Uspechu vo veci doplnenu
zdsadou zodpovednosti za zavinenie. V oddévodneni sudneho rozhodnutia sa sud prvej indtancie tiez
bude musiet vysporiadat’ aj s argumentaciou Zalobkyne prezentovanou v odvolacom konani vo vztahu
k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania. Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, nezaoberal sa odvolaci sud dalSimi namietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



