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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta::
l. P., B. J. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - T. P. T. T., B. J. XX XX.XXXX, X.:
L.L. XX, X. H. C.-T.. L. P, B. J. XX. XX XXXX, X.: W. X, X., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo dra 06.10.2020, €. k.
17P/31/2020-56, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 17P/31/2020-86 zo dna 06.10.2020, p o
tvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dnia 06.10.2020, &. k. 17P/31/2020-86 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
aby sud zakazal otcovi nakladat s majetkom maloletej a spravovat jej majetok, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a zaroveh mu ulozi povinnost zloZit na bankovy u¢et maloletej IBAN: SK XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 17.300,88 eur.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh matka odévodnila tym, Ze po rozvode ich manzelstva s otcom
maloletej rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/233/2016 zo dria 06.10.2016 bol upraveny
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta bola zverena do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze ona bude maloleti zastupovat' a spravovat jej majetok v rozsahu beznych
veci a v ostatnych pripadoch je potrebny suhlas oboch rodi¢ov. Dria 10.09.2019 doSlo k uzavretiu
Kupnej zmluvy na prevod vlastnickeho prava medzi fiou a otcom maloletej ako predavajucimi a N..
I. W. H. N.. T. W. ako kupujucimi (dalej aj ako ,Kupna zmluva®), predmetom ktorej boli nehnutelnosti
- rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, dalej stavba bez supisného €isla (sklad) o vymere 34 m2,
v katastralnom Uzemi Stupava, zapisané na LV & XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve rodicov
maloletej ako manzelov, o velkosti podielu 1/1 k celku a tiez pozemky zapisané na LV & XXXX, L..
C.. XXXIXX, parc. &. XXXX/XX H. L.. C.. XXXX/XX, v katastralnom tUzemi Stupava, v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodiov maloletej ako manzelov o velkosti podielu 1/1 k celku a tiez pozemok zapisany
na LV & XXXX, parc. €. XXXX/XX v katastralnom uzemi Stupava, v bezpodielovom spoluvlastnictve
rodi¢ov maloletej ako manzelov o velkosti podielu 1/9 k celku. Kipna cena z predmetnej kipnej zmluvy
mala byt vyplatena v 7. Castiach, ktoré boli jednotlivo adresne a v €asovych Usekoch poukazované
na bankové UCty vratane notarskej uschovy za podmienok v kupnej zmluve a v notarskej zapisnici
notara JUDr. Luciany Rebrovej - Zapisnica o prevzati a prijati do notarskej uschovy €. N 825/2019
Knu 51/2019 zo diha 10.09.2019 (dalej ako ,Notarska zapisnica®). V zmysle Notarskej zapisnice doslo
k prevodu sumy 14.300 €, v prospech bankového ucétu zriadeného v prospech maloletej IBAN: SK



XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dha 17.10.2019 doslo medzi riou a otcom maloletej k uzavretiu
Dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva (dalej ako ,Dohoda o vyporiadani
BSM®), v zmysle ktorej mala byt 3. ¢ast kupnej ceny vo vySke 3.200,- eur prevedena na bankovy
ucet maloletej. Zriadenie sporiaceho u&tu maloletej bola podmienka v ramci Dohody o vyporiadani
BSM. Tento uCet mal byt zaloZeny tak, aby s nim nebolo mozné disponovat do 18-teho roku Zivota
maloletej. V zmysle vys8ie uvedeného mali byt na bankovy ucet maloletej vykonané dva prevody a
to sumy 3.200,- eur a 14.300,- eur, spolu suma vo vySke 17.500,- eur. Potom ako preverila bankovy
ucet maloletej zistila, Zze otec maloletej zaloZil nie sporiaci ale bezny ucet, ku ktorému ma aj dispozi¢né
pravo. Dria 07.08.2020 jej VUB banka vydala potvrdenie o vy$ke zostatku na Géte maloletej IBAN:
SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého vyplyva, Ze zostatok €ini sumu 199,12 eur a nie
17.500,- eur. Otec maloletej nemal a nema od nej udeleny suhlas na vyber pefiaznych prostriedkov z
bankového uc¢tu maloletej. O pouziti pefiaznych prostriedkov nie zanedbatelnej vysky presne 17.300,88
eur ona nema Ziadnu vedomost, maloletd nenadobudla Ziadnu vec ani sluzbu predmetnej hodnoty, ani
jej zdravotny stav sa nijako nezmenil. Maloleta je v jej osobnej starostlivosti s pravidelne realizovanym
stykom s otcom, v zmysle rodi¢ovskej dohody. Nakolko otec maloletej ako jediny disponent odcudzil
bez opravnenia sumu cca 17.300,- eur z bankového U&tu maloletej bez pravneho dévodu, ako aj bez
jej suhlasu, Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia matka
maloletej odévodiuje tiez skuto&nostou, ze otec maloletej ako konatel obchodnej spolo€nosti TREK
EQUIPMENT s.r.o. eviduje vo svojom uctovnictve zmenku v prospech J&T BANKY a.s., ktora vznikla na
zaklade uveru €. Q. XX/OAO_SR/XXXX, ktora ku dfiu 02.07.2019 zabezpecCuje pohladavku J&T BANKY
a.s. vo vyske 1.088.886,91 eur. TieZ tym, Ze otec maloletej ma viac dlhov a nedoplatkov na socialnom
poisteni vo vySke 10.385,59 eur, vo vSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. vo vyske 8.357,98 eur, v UNION
zdravotnej poistovni a.s. vo vySke 1.247,34 eur, v zdravotnej poistovni Dévera a.s. vo vySke 5.388,00
eur a i. a tiez su voCi nemu vedené pocetné exekuéné konania. Matka maloletej m& preto za to, Ze
existuje predpoklad pokragovania v odcudzeni finanénych prostriedkov uréenych pre maloletu. V snahe
zamedzit akémukolvek dalSiemu neziaducemu konaniu otca maloletej, ktoré by viedlo k neopravnenému
nakladaniu s pefiaznymi prostriedkami na bankovom u¢te maloletej, Ziada o nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k nakladaniu s majetkom maloletej a jeho spravovaniu.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotiac navrh dospel k zaveru, Ze tento nie je dovodny. Po oboznadmeni
sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so vSetkymi listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v su€asnosti nie si dané podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid zakaze otcovi nakladat s majetkom maloletej a
spravovat’ jej majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a zarovefi mu uloZi povinnost
do 3 dni od doru€enia neodkladného opatrenia zloZit na bankovy Ucet maloletej IBAN: SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 17.300,88 eur. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
nie je dana opodstatnenost potreby neodkladanej upravy pomerov. Sud prvej inStancie mal preukazané,
Ze rodi¢ia maloletej boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 8P/233/2016 zo dfia 06.10.2016, ktorym bola zaroven schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode tak, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni
obaja rodicia. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym 400,- eur mesacéne, a sud
zaroven upravil styk otca s maloletou. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 20.10.2016.
Sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle zakona o rodine je sprava majetku maloletého dietata sucastou
rodi€ovskych prav a povinnosti, pri¢om rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou. V zmysle rodi¢ovskej dohody schvalenej na &as po rozvode rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/233/2016 zo dfa 06.10.2016 su obaja rodi¢ia opravneni spravovat
majetok maloletej. Pod spravou majetku mozno rozumiet rozhodovanie o majetku a hospodarenie s nim
(teda aj nakladanie s tymto majetkom). Pri pravnych ukonoch, ktoré nie su beZnou vecou suvisiacou
so spravou majetku dietata su rodi€ia povinni Ziadat sud o ich schvalenie. Ak sa rodiCia o sprave
majetku nedohodnu, mdze na navrh jedného z nich rozhodnut sud (§ 35 Zakona o rodine). V uvedenom
ustanoveni je nezhoda pri sprave majetku maloletého dietata prikladmo menovana ako nezhoda
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze na zdklade kupnej zmluvy zo dnia 10.09.2019, Notarskej zapisnice zo dia 10.09.2019,
ako aj dohody o vyporiadani BSM zo dfia 17.10.2019 malo byt na sporiaci u¢et maloletej vyplatenych
17.500,- eur. Matka dolozila email od notarky JUDr. Liany Rebrovej zo dfia 11.03.202, v ktorom notarka
oznamuje, ze suma 14.300,- eur bola vydana na ucet maloletej IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Prevod sumy 3.200,- eur na ucet maloletej matka nezdokladovala. Z matkou predloZzeného



Potvrdenia o vy8ke zostatku na ucte maloletej IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva,
Ze na ucte ku driu 06.08.2020 bol zostatok vo vySke 199,12 €. Z matkou predlozenej dohody o
vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov zo dria 17.10.2019 sud
prvej inStancie zistil, ze v bode 5.2 (€. 1. 18 v spise druha strana) si u€astnici dohody (rodi€ia maloletého
dietata) potvrdili, ze titulom vyporiadania BSM bol zriadeny bankovy u&et v prospech maloletej dcéry, s
pociatoCnym vkladom 3.200 eur, ktory je sporiacim u¢tom maloletej I. P. do doby dovf3enia plnoletosti
dcéry, priCom ucastnik 2 (otec maloletej) sa zaviazal informovat G€astnika o zostatku na ucte dcéry ku
koncu kazdého kalendarneho roka. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, podla
ktorého nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Zze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpec&ovacie opatrenie ma vzdy prednost, a pokial
sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie bolo vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze ostatné zadkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze aj za
predpokladu, Ze by boli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti,
ktorou Ziada matka aby sud otca zaviazal na povinnost do 3 dni od doruenia neodkladného opatrenia
zloZit na bankovy u€et maloletej IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 17.300,88
eur, pri situacii popisanej navrhovatefkou a zohfadneni samotnej dohody rodi€ov maloletej, tykajucej
sa sporiaceho Uc¢tu zriadeného v prospech maloletej by nariadenie neodkladného opatrenia bolo len
subsidiarnym postupom k nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia, ¢o je samo o sebe dévodom na
zamietnutie navrhu.

4. Pokial ide o navrh, ktorym sa matka domaha zakazu nakladania s majetkom a spravy majetku
maloletej, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento presahuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov
v konkrétnom pripade. Navrhovatelka sice dolozila listiny ohfadom zavazkov, resp. nedoplatkov otca
(listiny, podla ktorych otec maloletej ako konatel obchodnej spoloénosti TREK EQUIPMENT s.r.o.
eviduje vo svojom uctovnictve zmenku v prospech J&T BANKY a.s., ktora vznikla na zaklade uveru ¢&.
Q. XX/OAOJSR/XXXX, ktora ku driu 02.07.2019 zabezpeduje pohfadavku J&T BANKY a.s. vo vyske
1.088.886,91 €, listiny preukazujuce dlhy a nedoplatky na socidlnom poisteni vo vySke 10.385,59 €,
vo V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. vo vySke 8.357,98 €, v UNION zdravotnej poistovni a.s. vo
vySke 1.247,34 eur, v zdravotnej poistovni Dovera a.s. vo vySke 5.388,- eur a i., a tiez listiny, ktoré
preukazuiju, Ze proti otcovi su vedené pocetné exekuéné konania. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze sprava majetku a zastupovanie maloletého dietata patria medzi zakladné rodiCovské prava, pricom
podla rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/233/2016 - 27, zo dfia 06.10.2016 tieto prava patria
obom rodi¢om. Podla tvrdenia navrhovatelky sa na ucte maloletej ku diiu 07.08.2020 nachadzalo 199,12
eur. Podla tvrdenia navrhovatelky sa uloZenia zakazu nakladania s majetkom a spravy majetku maloletej
domaha v snahe zamedzit akémukolvek dalSiemu konaniu otca maloletej, ktoré by viedlo k nakladaniu s
peniaznymi prostriedkami na uéte maloletej. Aj pri akceptovani tvrdenia navrhovatelky, Ze otec malolete;j
bez jej suhlasu vybral pefiazné prostriedky v sume zodpovedajucej rozdielu medzi sumou 17.500,-
eur a suCasnym zostatkom na ucte, sud prvej inStancie ma za to, Zze na uplné obmedzenie prava
otca zastupovat’ maloleti a spravovat' jej majetok neodkladnym opatrenim, a bez vykonania riadneho
dokazovania, nie su splnené podmienky. Tym samozrejme nie je dotknuté pravo matky domahat sa
navrhom zmeny Upravy prav a povinnosti v su€asnosti sa spravujucej rozsudkom Okresného sudu
Malacky, €. k. 8P/233/2016 - 27, zo diia 06.10.2016 v riadnom konani, v ktorom bude mozné vykonat
riadne dokazovanie na ucely rozhodnutia vo veci.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v€as odvolanie z dévodov, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP), Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), a rozhodnutie je nepreskiumatelné (§ 365 ods.
1 pism. d) CSP) a nie je dostato¢ne odévodnené, sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vietkymi
podstatnymi argumentmi v navrhu uvedenymi a napadnuté uznesenie je preto nepreskimatelné a
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP). Matka ma za to, Ze zabezpelovacie opatrenie nie je v kontexte platnej pravnej Upravy
aplikovatelné na jej pripad. Uviedla, Ze sud zabezpe€ovacim opatrenim moze zriadit zalozné pravo
na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika s ciefom zabezpedit vyluéne periaznu
pohladavku diznika, ak navrhovatel v navrhu preukaZze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie. Pre uplnost
uviedla, Ze pohfadavkou v zavazkovom prave rozumieme subjektivne pravo (opravnenie) jedného



subjektu (veritela) poZadovat od druhého subjektu (diZznika) toho istého zavazkovopravneho vztahu
urcité plnenie, t.j. poZzadovat od dlZnika, aby nie¢o dal (napr. predal, zaplatil atd'.), aby nie€o konal
(napr. uréitu pracu) alebo nie€o nekonal, t.j. opomenul, &i strpel (napr. strpel prechod, &i prejazd cez svoj
pozemok). Podmienkou existencie samotnej pohfadavky je teda zavazkovopravny vztah. Matka mé za
to, Ze naroky, ktorych sa doméha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemaju charakter
zdvazkovopravneho vztahu, nakofko aktualna situcia nie je vysledkom vole subjektov, ako ani ich
rozhodnutia, ale vznikla vylu¢ne z vble povinného, ktory odcudzil finanénu €iastku z bankového uétu
maloletej. Obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo zabezpedenie pohladavky
navrhovatelky, ale zaviazanie povinného k naprave, teda k navrateniu odcudzenych finanénych
prostriedkov z u¢tu maloletej, ako aj prikazanie zdrzania sa urcitého konania, ktorym je nakladanie s
majetkom maloletej. Zaroven matka uvadza, Ze zo samotného potvrdenia o vySke zostatku na ucte zo
dria 07.08.2020, vyplyva, Ze bankovy ucet, z ktorého boli odcudzené finan&né prostriedky je vedeny
na maloletu I. P.. Navrhovatelka nevidi dévod a opodstatnenie na podanie navrhu na zabezpecovacie
opatrenie. Navrhovatelka poukazuje aj na skuto€nost, Ze v su€asnosti nema vedomost’ o tom, Ze by
povinny vlastnil nehnutefnost alebo on osobne vlastnil motorové vozidlo alebo iné hnutefné veci, ku
ktorym by bolo mozné zriadit zalozné pravo zabezpefovacim opatrenim, naopak, existuje tu hrozba
exekucii aj na ucte povinného a navy$e v jeho pripade hrozi aj osobny bankrot. Podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatefka doméhala ochrany majetku a prava maloletej, ku
ktorym ma povinny pristup a je opravneny s nimi nakladat. Podl'a navrhovatelky sa v tomto pripade stava
spornou pojem bezna vec, resp. bezné rozhodnutie, a to teda v akom rozsahu sa vyklada pri disponovani
s nie malou finan&nou C&iastkou svojvofne odcudzenou z bankového u¢tu maloletej. BeZznou vecou,
resp. beznym rozhodnutim sa chape také rozhodnutie rodi¢a maloletého dietata, ktoré svojim obsahom
vyrazne nezasahuje a svojim vysledkom vyrazne neovplyviiuje zaujem maloletého dietata. Zakon
uklada rodi€om maloletého dietata pravo a zaroven povinnost’ s nalezitou starostlivostou zabezpecovat
spravu majetku maloletého dietata, a to az do nadobudnutia jeho plnoletosti. Spravovanim majetku
mozno rozumiet ako rozhodovanie o majetku, tak i hospodarenie s majetkom maloletého dietata.
Rodi¢ia spravuju cely majetok dietata, teda kmenovy majetok (alebo tiez majetkovu podstatu) a
vynosy z majetkovej podstaty. Sprava majetku v sebe implikuje nielen povinnost zachovavat majetkové
hodnoty, ale i vylugit rizikd a straty na majetkovych zaujmoch maloletého dietata a zabezpedit
rozmnozovanie uz nadobudnutého majetku. Pokial rodi¢ia spravu majetku dietata nezabezpeduju s
nalezitou starostlivostou, teda v ¢o najSirSej moznej miere nechrania majetkové zaujmy dietata, spravu
majetku nevykonavaju, resp. ju nevykondvaju v sulade so zaujmami dietata, zakon dietatu a jeho
majetkovym zdujmom poskytuje zvySenu ochranu, v désledku ktorej by sud mohol v tomto smere
obmedzit’ ich rodi€ovské prava a povinnosti a uréit dohlad nad touto spravou alebo ustanovit' pre tuto
vec majetkového opatrovnika. Pri rozhodovani o sprave majetku dietata platia rovnaké pravidla ako
pre zastupovanie maloletého dietata. Obaja rodi€ia su pri rozhodovani v tejto otazke rovnopravni a
ak v ramci spravy majetku dietata urobia opatrenie presahujiuce rdmec beznej spravy majetku (napr.
v mene dietata uzavri zmluvu o prevode nehnutelnosti), pre perfektnost takého pravneho ukonu sa
vyZaduje jeho schvalenie prislusnym sudom. Ak ide v sprave majetku o podstatnu vec dietata a rodi¢ia
nie su schopni sa o spésobe spravy majetku dohodnut, na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne sud. V
neposlednom rade matka poukazuje i na trestnopravnu rovinu, ked sa rodi¢ia mdzu dopustit’ spachania
trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 TZ, a to konanim v
rozpore s platnym pravom, ktorym dietatu ako poskodenému vznikne Skoda. Pre naplnenie znakov
tohto trestného C&inu postaCuje i nedbanlivost, a teda sa nevyZaduje umyselné konanie (§ 238 TZ).
Spravu a hospodarenie s majetkom maloletej je rodi€ teda povinny vykonavat tak, Ze bude dochadzat
k zachovavaniu hodnét a k zvelfadovaniu tychto hodn6t. Navrhovatefka méa za to, Ze postup otca pri
odcudzeni finan¢nej Ciastky z bankového uctu maloletej, ktory mal mat okrem inych nalezZitosti charakter
sporiaceho uctu, ktory by bol do 18. roku maloletej blokovany na disponovanie s nim, nie je beznou
vecou, ako ani beznym rozhodnutim rodi¢a. Matka ma taktieZ za to, Ze v pripade odcudzenia finan¢nej
Ciastky sa jedna o vyrazny vplyv a vyrazny zasah do zaujmu maloletej, nenesie znaky hospodarenia s
majetkom maloletej a ani nesmeruje k zveladovaniu takéhoto majetku. Matka ma za to, Ze otec zneuzil
svoje opravnenie na spravu majetku maloletej a jeho konanie zna¢ne poskodilo maloletu. Matka taktiez
uvadza, Zze predmetné finan&né prostriedky neboli pouZité pre potreby maloletej, ale vylu€ne pre potreby
otca. Ku kon$tatovaniu sudu prvej inStancie, Ze matka nezdokladovala prevod sumy 3.200,- eur na uc¢et
maloletej matka uvadza, Ze prevod sumy 3.200,- eur na ucet maloletej vyplyva priamo z predlozenych
dokumentov a to ¢lanku V, bod 5.2 Dohody o vyporiadani zaniknutého podielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov a &lanku lll, bod 5 kupnej zmluvy zo dia 10.09.2019. Matka poukazuje v odvolani
aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 40/2019 zo dia 31.01.2019, podla



ktorého: ,, Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;.
Podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi. Nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obé&ianskeho sudneho poriadku,
pri ktorej doCasnost predbeznych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo
totoZny s vyrokom vo veci samej." Matka ma za to, Ze dostatocne poukézala odévodnenie svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a dévodnost navrhu je dand samotnym odcudzenim finanénych
prostriedkov otcom z bankového uU&tu maloletej a takéto neodévodnené manipulovanie s finanénymi
prostriedkami v rdmci spravy majetku podla zaklada dévod na bezodkladné nariadenie neodkladného
opatrenia. Nakolko je otec, ako aj obchodna spolo¢nost, v ktorej je konateflom vyrazne zadlZzena, bude
vzhladom k majetku otca narok na nahradu odcudzenej sumy nemozné vymaoct.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

8. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

12. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény
sud sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vSetky skuto&nosti a predloZzené dbkazy a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana
potreba nariadenia neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba neodkladnej a rychlej upravy a
absentuje osvedc&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vychadzajuc zo spisového materialu
odvolaci sud ma za to, Ze narok, ktorym sa matka domaha, aby sud uloZil otcovi povinnost navratit
na ucet vedeny na meno maloletej pefiazné sumy, nespada jednak pod Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide tu o zavazkovy vztah medzi matkou a otcom,
a nie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V dohode o vyporiadani BSM
Ugastnici dohody potvrdili, Ze titulom vyporiadania BSM bol zriadeny v prospech maloletej vo VUB, a.s.
bankovy ucet s podiatoénym vkladom 3.200,- eur z predaja nehnutelnosti a uviedli, Ze je to sporiacim
uctom maloletej do doby dovfSenia plnoletosti maloletej. Je zrejmé, Ze U€et nebol jednak zriadeny tak,
aby sa s penaznymi prostriedkami nemohlo nakladat do dovidenia plnoletosti maloletej a nie je ani
mozné konstatovat, Ze vlozenych 3.200,- eur sa stalo nepochybne majetkom maloletej, ked takyto
ukon nebol schvéaleny sudom. Vymoct splnenie povinnosti otca, ako jednej zmluvnej strany v dohode
o vyporiadani BSM nie je dovodné rieSit cez institut neodkladného opatrenia vramci konania o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Maloletému dietatu bez nariadenia Ziadaného
neodkladného opatrenia matkou nehrozi Ziadna ujma na jej zdravi, €i psychickom vyvoji, a ani nie je



ohrozené nakladanie s jej majetkom, ked ukon, ktorym mali rodi€ia poukézat’ na ucet maloletej (teda
v prospech tretej osoby) pefiazni sumu, nebol schvaleny sidom. Dalej odvolaci sid konétatuje, Ze z
predloZenej kupnej zmluvy a ani zo zapisnice o prevzati pefiazi do notarskej uschovy nevyplyva, Ze
suma 14.300,- eur bola darovana maloletej a stala sa jej majetkom. Navyse takyto ukon, ktorym by sa
mali darovat' peniaze v prospech maloletej, je potrebné schvalenie suidom. Z kupnej zmluvy bodu 8
vyplyva, Ze suma 14.300,- eur po splneni dalSich podmienok sa prevedie na uc¢et predavajuceho L. P..
Zo zapisnice o prevzati a prijati pefiazi do notarskej ischovy sice vyplyva, Ze ak do 10.03.2020 nebudu
splnené vSetky podmienky na vydanie uUschovy prijemcovi 1 (otcovi maloletej) bude €ast’ predmetu
uschovy vo vyske 14.300,- eur vydany na Géet vedeny vo VUB, a.s, nazov Gétu: |. P. a z mailu notarky zo
dria 11.03.2020 vyplyva, Ze tuto &ast predmetu Gschovy na Géet nazov |. P.S. previedla. Tieto skutognosti
v3ak eSte neznamenaju, Ze sa suma 14.300,- eur sa stala majetkom maloletej.

13. Matka sa domaha aj nariadenia aby, sud neodkladne zakazal otcovi nakladat’ s majetkom maloletej
a spravovat ho. Odvolaci sud sa aj v tejto otadzke stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
poukazuje na to, Ze tu absentuje potreba urychlene a neodkladne zasiahnut do rodi€ovskych prav a
povinnosti otca maloletej. NavySe odvolaci sud dodava, Ze v pripade nakladania s majetkom malolete;j
nie v beznych veciach je potrebné, aby takyto ukon bol schvéleny sudom, ¢o zabezpecuje ochranu
maloletému. Spravne sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze ak ma matka za to, Ze by malo dbjst’ k
obmedzeniu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca vo vztahu s nakladanim a spravou majetku malolete;j,
ni¢ nebrani matke podat’ navrh vo veci same;j.

14. Vzhladom k vy3Sie uvedené odvolaci sud nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako Ziada
matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko narok ziadany matkou nie je osvedceny
a nie je ani dand hrozba bezprostrednej ujmy na pravach, ¢&i zdravi maloletej, a preto uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku).

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



