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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 11. januara
2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Q. XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/25/2020 zo dna
25.08.2020 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Y. F. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., pretoze dfia 21.07.2019 asi 0 02.15 hod. v obci U. Q. v blizkosti arealu miestneho futbalového
ihriska po€as konania po predchadzajucom vzajomnom slovnhom konflikte s poskodenym R. Y., tohto
fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho rukou zovretou v past zozadu udrel do oblasti zadnej &asti hlavy, v
dosledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho opakovane kopol do hornej €asti tela v oblasti hrudnika,
&im poskodenému spdsobil zranenia a to pomliazdenie hlavy, pomliazdenie favého ramenného kibu a
pomliazdenie lavej polovice hrudnika, zlomeninu IX. rebra vfavo v dosledku ¢oho bol poskodeny R. Y.
obmedzeny v beZznom spbsobe Zivota po dobu 4 tyZdhov, a to tym spésobom, Ze nemohol vykonavat
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svoje povolanie, Ziadnu fyzicku pracu, Sport, ani tazsie prace v domacnosti.

Bol za to odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 36
pism. 1), n), 37 pism. h), m) a 38 ods. 2 Tr. zak. a za pouzitia § 54 Tr. zak. k dhrnnému trestu povinne;j
prace vo vymere 200 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena aj povinnost nahradit poskodenému R. Y. Skodu vo vyske
911,70 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote pisomne prokurator odvolanie proti vyroku o treste v
neprospech obzZalovaného. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze pri ukladani trestov prvotrestanym
pachatelom vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu pred zlozkou represivnou. Avsak v
pripade recidivy trestnej €innosti je nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu
zabezpecenia vychovnej zloZky trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade
nasvedcuje o jeho neucte k zaujmom chranenym Trestnym zédkonom, ako aj k tomu, Ze predchadzajuce



tresty neviedli k jeho prevychove. V takom pripade musi logicky prichadzat do uvahy uprednostnenie
represivnej zloZky trestu. ObZalovany sa pritom dopustil stihaného skutku v ramci plynutia skiSobne;j
doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/24/2018 pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. UloZenie uhrnného trestu povinnej prace vo vymere
200 hodin je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. z&k., kedZe spachal umyselny trestny &in v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 364 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m),
38 ods. 2 Tr. zak. a 41 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, aviak
pri splneni v8etkych zakonnych podmienok (§§ 34 ods. 7, 66 ods. 3 a 293 ods. 5 Tr. por.), tam pritomny
prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku (o treste) rozsudku sudu prvého stupha, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstata odvolania prokuratora spocCivala v tom, Ze uloZenie trestu povinnej prace je v rozpore s
ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoZze obZalovany spachal umyselny trestny &in v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia

Odvolaci sud tento pravny nazor prokuratora nepovazuje za spravny. Je pravdou, Ze ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakaz podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ak je
trest ukladany pre umyselny trestny &in spachany v skudobnych dobach (podmieneéné odsudenie,
podmieneéné prepustenie). Suasne z tohto ustanovenia ale nevyplyva aj zékaz uloZenia iného
alternativneho trestu. Preto ani skuto€nost, Ze pri ukladani trestu ma byt zohladnené ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak. nezbavuje sudy povinnosti pri ukladani trestov vychadzat zo vSetkych zasad
ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. | ked z ustalenej sudnej praxe vyplyva,
Ze sudy v takychto pripadoch spravidla ukladaju tresty odnatia slobody ako nepodmieneéné, avSak
v odbvodnenych pripadoch mézu postupovat’ aj inak, ak dospeju k zaveru, Zze zdsadam ukladania
trestov bude zodpovedat' v konkrétnom pripade aj miernejsi alternativny trest. Rovnako postupoval v
prejednavanom pripade aj sud prvého stupfia.

Sud prvého stupria oddvodnil uloZenie trestu povinnej prace obzalovanému tym, Ze prihliadol na
vyvazeny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného (podfa nazoru odvolacieho
sudu spravne, pricom prokurator toto ani v odvolani nenamietal) s tym, Ze v sulade s ustanovenim
§ 41 ods. 1 Tr. zak. stanovil zadkladnu trestnu sadzbu pre najprisnejsi trestny &in - precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. z pohladu dolnej hranice trestnej sadzby na 6 mesiacov z dovodu vy3sse;j
dolnej hranice trestnej sadzby pri menej prisnom trestnom ¢&ine - prec€ine ubliZzenia na zdravi podia §
156 ods. 1 Tr. zak. Trestna sadzba trestu odnatia slobody teda bola u obZalovaného 6 mesiacov az 3
roky (horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody pri precine vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr.
zak.). Sud prvého stupfia potom na zaklade hodnotenia okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania
k osobe obzalovaného mal za vhodnejSie na dosiahnutie Ucelu trestu ukladat’ mu alternativny trest
povinnej prace, s uloZzenim ktorého obZalovany prejavil suhlas. V ramci hodnotenia okolnosti pripadu
sud prvého stupfia zohfadnil to, Ze iniciatorom konfliktu nebol vyluéne obZalovany, ale v znaénej miere sa
na vzniku konfliktu podielal i poSkodeny. Poznatky k obZalovanému naznacovali, Ze agresivne konanie
nie je beznym znakom jeho spravania. Obzalovany si tiez uvedomuje v plnej miere désledky svojho



konania, k jeho spachaniu sa od pociatku trestného stihania priznaval, olutoval ho, snaZzil sa ospravedinit
poskodenému a vyjadril volu nahradit’ poSkodenému Skodu.

Sud prvého stupfia tiez prihliadal na pripadné nasledky na blizke osoby obzalovaného, ak by mu bol
uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody, a to v podobe existenénych problémov jeho druzky
a jej dcéry, ktoré su v znaénej miere odkazané na jeho finanénu pomoc. ObZalovany je totiz riadne
zamestnany a v pripade uloZenia alternativneho trestu by bol schopny aj priebezne hradit poSkodenému
spbsobenu Skodu.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze aj zasada ukladania trestov uvedena v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak. je
legislativne upravena tak, aby sudy zvaZovali, ¢i uloZzenim alternativneho trestu k trestu odiatia slobody
(ktory v tomto pripade musi byt nepodmieneény) nebude zabezpeleny €o najmensi vplyv na rodinu a
osoby blizke pachatelovi. Tato zasada ,nechrani“ pachatela pred ur&itym trestom, ale smeruje k tomu,
aby sud zohladnil aj mozné zaujmy a najma potreby - v prejednavanom pripade najma jeho druzky a jej
dcéry. To plati o to viac, ak inak pachatel riadne pracuje a stara sa o rodinu, €o je pripad obZalovaného.

Napokon z pohladu mozZnosti prevychovy obzalovaného nemozno prehliadnut jeho pristup k trestnému
stihaniu, ked uz pri podani vysvetlenia (v ¢ase, ked sa viedlo eSte len priestupkové konanie) sa priznal
k fyzickému napadnutiu poSkodeného, pri€om i v procesnom postaveni svedka v tresthom konani sa k
spachaniu trestnej ¢innosti v celom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval. ObZalovany tak vyraznou
mierou napomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. Organy ¢inné v trestnom konani nasledne
vo veci zadovazili len minimum dbkazov. Takyto pristup potvrdil obZalovany aj vyhlasenim o vine na
hlavhom pojednavani.

Vy&Sie uvedené uvahy potom viedli odvolaci sud k zaveru, Ze bolo mozné odchylit' sa od inak ustalenej
sudnej praxe, na ktorom zavere ni¢ nemeni to, Ze obZalovany spachal az dva umyselné trestné Ciny. Tuto
skuto€nost' sud prvého stuprfia zohladnil vo vymere uloZzeného trestu povinnej prace v hornej polovici
zdkonom stanoveného rozpatia (40 az 300 hodin).

S ulozenim trestu povinnej prace obzalovany v konani vyslovne suhlasil, pri¢om nie je dlhodobo
praceneschopny alebo invalidny, t.j. nema Ziadne (najma zdravotné) obmedzenia braniace mu v jeho
vykone.

Vo vztahu k podmiene¢nému odsudeniu obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/24/2018 zo dna 26.02.2018 vzal odvolaci sud v prospech obzalovaného do uvahy aj
skuto€nost, Ze od 01.08.2019 by jeho konanie bolo posudzované uz miernejSie vzhladom na zmenu
Trestného zékona v pripade trestného Cinu kradeze spachaného vlamanim. Uznany vinnym bol pre
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak., pricom v sucasnosti uz by jeho konanie bolo posudzované len ako o pokragovaci pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. s miernejSou trestnou sadzbou trestu odriatia slobody.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obzalovanému, ktory povazuje za zakonny, spravodlivy a schopny splnit svoj ucel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



