Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9Csp/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1719202312

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1719202312.4
Uznesenie

€. k.: 9Csp/54/2019-

Okresny sud Pezinok v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., zastupeny:
Advokatska kancelaria - E. F. , s. r. 0., ICO: 50 663 160, so sidlom Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova
Ves, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo ob&anov so sidlom v Pezinku, so sidlom Na Bielenisku
4, Pezinok, ICO: 00 170 364, zastupeny: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova
886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544, o nespravne vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu, takto

rozhodol:

€. k.: 9Csp/54/2019-

Staznost zalovaného proti uzneseniu €. k. 9Csp/54/2019-220 zo dfia 08.08.2023 sa zamieta.
odovodnenie:

¢. k.: 9Csp/54/2019-

1 Pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 7CoCsp/1/2021-205 zo dfia 29.03.2023 Krajsky sud v Bratislave o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze (i) Zalovany ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % a (ii) Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

2 Uznesenim €. k. 9Csp/54/2019-220 zo dria 08.08.2023 sud o vyske naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 196,28 €, k
rukdm jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni okrem
iného uviedol, Ze vycislenie trov konania sudu predloZené nebolo. Sud za tarifnd hodnotu povazoval
vySku pefiazného plnenia v sume 100,- € a postupom podla § 10 ods. 1 vyhlasky vypocital zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 €. Zalovanému bola priznana
nahrada za Sest’ ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia dfia 26.02.2020; vyjadrenie
k Zalobe zo dfia 26.02.2020; duplika zo diha 26.05.2020; u€ast na pojednavani v trvani 01:10 hod.
dria 07.10.2020; vyjadrenie k odvolaniu zo dha 25.11.2020; odvolacia duplika zo dfia 07.01.2021 (6 x
po 16,60 €) a rezijny pausal v sume 63,97 €. KedZe pravny zastupca Zalovaného je platitefom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady o tuto dar. Celkovo tak bola Zalovanému priznana
nahrada trov v sume 196,28 €.



3 Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost Zalovany. Svoju staznost oddvodnil tym,
Ze Zalobca sa nedomahal zaplatenia sumy 100,- € tak, ako ustalil sud, teda predmetom sporu nebol
Ziadny ocenitelny narok a uz vébec nie s hodnotou 100,- €, ktoru svojvofne urcil sud, ale Zalobca sa
domahal urenia nespravnosti vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu s tym, Ze tento predmet
sporu nie je mozné subsumovat pod akékolvek pefiazné plnenie, a teda potom ani za tarifni hodnotu,
z ktorej by nasledne bolo mozné nasledne vygislit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny. Predmetom sporu
nebolo Ziadne zaplatenie pohladavky, ani vy&islena hodnota sporu, ale urenie, Ze vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu nie je spravne. Podanou Zalobou sa teda nemalo a ani nemohlo priamo
priznat pravo, ktorého hodnota je vyjadritelna v peniazoch. Sud tak mal postupovat v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) vyhladky a za zakladnu sadzbu tarifnej odmeny povazovat 1/13 vypoc&tového zakladu. Zaroven
namietal, Ze nebola priznana nahrada cestovného v sume 50,39 € a za stratu ¢asu v sume 106,20 €,
pricom poukazal na vyc€islenie zo dfia 14.08.2023. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 823,84
€ na ucet pravneho zastupcu pod €.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

4 Zalobca sa k dorugenej staznosti vyjadril podanim doruéenym stdu diia 29.09.2023, v ktorom uviedol,
Ze napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a spravne. Sud spravne zistil tarifnd odmenu, ked
predmetom sporu bola suma 100,- € ako to vyplyva z podanej Zaloby. Hodnota sporu je celkom jasna
tak ako to vyplyva z podanej Zaloby. Sud ani nemusel nijak osobitne hodnotu sporu zistovat. Z obsahu
podanej zaloby je celkom jasné, Ze tato sa tykala majetkovej hodnoty vo vySke 100,- €. Akékolvek iné
zavery st $pekulativne. Zalobca tak navrhol, aby sud podanu staznost zamietol a priznal mu nahradu
trov staznostného konania.

5 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

6 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7 Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8 Podlfa § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

9 Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

10 Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

11 Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

12 Po posudeni staznosti Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

13 Zalovany namietal nespravny vypodet zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ked podla jeho nazoru je
predmet konania neocenitelny v zmysle § 11 vyhlasky. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vylagit naklad — odmenu za zastupovanie vlastnikov v sume 100,-
€ ako jednorazovej sumy z ro¢ného vyuc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a o tuto sumu
opravit ro¢né vyuctovanie ndkladov za rok 2018. Z konstrukcie ustanoveni § 10 a 11 vyhlasky vyplyva, Ze



za tarifnd hodnotu sa povaZuje vyska pefiazného plnenia alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka a az
ked nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny
jedna trinastina vypoctového zakladu. Vyhlaska tak jasne preferuje realnu hodnotu predmetu sporu pred
postupom podfa § 11. Z podanej Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domahal vylu¢enia sumy 100,- €
zro¢ného vyuctovania nakladov za rok 2018 vypracovaného Zalovanym, ktoru je tak potrebné povazovat
za tarifnd hodnotu. V tomto smere nemozno prisvedg¢it namietke Zalovaného, Ze sud pri ur€ovani vySky
nahrady trov konania svojvolne uréil hodnotu predmetu sporu, ked tato jasne vyplyvala z podanej Zaloby.
Namietka Zalovaného, Ze predmet konania nie je mozné ocenit v peniazoch tak nie je dovodna.

14 Zalovany zaroveri svojou staznostou Ziadal dodatoéne priznat nahradu za stratu ¢asu a cestovnych
vydavkov v suvislosti s U€astou na pojednavani dia 07.10.2020. V tomto smere sa sud stotozZriuje
s pravnym nazorom uvedenym v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 109/2020
zo dnia 23.06.2020, podla ktorého: ,Staznost proti rozhodnutiu sidneho uradnika neméze sluzit ako
prostriedok, ktorym sa ma docielit ndprava, resp. zvratenie nasledku skor8ej procesnej pasivity strany
sporu (lll. US 191/2020).“ (ods. 45) ,Ako uz Ustavny sud uviedol, cestovné a nahrada za stratu &asu
predstavuju také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vySku sid nema moznost urcit bez adekvatne;j
procesnej aktivity strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli. Za daného stavu je potrebné, aby strana,
ktora sa domaha priznania nahrady trov konania vo vyske, ktora jej prinalezi, riadne a v€as, teda este
pred rozhodnutim vy3Sieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP,
predloZila sudu v8etky potrebné doklady preukazujuce vznik a vysku trov, ktoré nevyplyvaju z obsahu
spisu.” (ods. 46) ,Ustavny sud konétatuje, Ze principu spravodlivosti i v suasnosti aktualnym zakonom,
v medziach ktorych sa mozno domahat’ zakladného prava zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, sa priedi,
aby v dbsledku procesnej aktivity sporovej strany, ktora sa staznostou podla § 239 a nasledujucich
CSP domaha napravy rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika, bola dodatoéne na zaklade podania
ucineného az v ramci konania o takto podanej staznosti priznana protistrane nahrada trov konania,
ktorych vysku tato protistrana opomenula preukazat, a nalezite vycislit pred rozhodovanim vyssieho
sudneho Uradnika podla § 262 ods. 2 CSP, a to za stavu, ked okolnosti veci neindikuju, Ze by protistrane
vo v€asnom preukazani a vy€isleni trov branila objektivna prekazka.“ (ods. 48). Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Zze Zalovany, resp. jeho pravny zastupca si trovy konania vygcislil az po doru¢eni napadnutého
uznesenia a v rdmci konania o staznosti sa domahal dodato&ného priznania trov. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze pravna uprava nepredpoklada vyzvu zo strany sudu na vycislenie trov konania,
takéto vycislenie je plne zaloZzené na procesnej aktivite strany. Strana v3ak vycislenie trov konania
predloZit nemusi, v takom pripade vySku trov uréi sud podfa obsahu spisu. Ako uz uviedol Ustavny
sud, cestovné a nahrada za stratu ¢asu sa zo spisu nedaju urcit bez procesnej aktivity strany sporu.
Za daného stavu je potrebné konstatovat, Ze procesnu pasivitu strany nie je mozné zhojit v konani
o staznosti, navySe poukazujuc na skuto€nost, Ze strane nebranila Ziadna prekazka si riadne vycislit
trovy konania pred vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania, najma v pripade ak poZaduje
nahradu tych trov, ktoré nevyplyvaju zo sudneho spisu.

15 S poukazom na vySSie uvedené, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne za aplikacie spravnych
pravnych predpisov a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a staznost
Zalovaného zamietol ako nedbvodnu.

16 Ohladom uplatneného naroku na nahradu trov staznostného konania, ktory si uplatnil Zalobca vo
vyjadreni k staZznosti, sud uvadza, Ze staznost nepatri medzi riadne opravné prostriedky, nie je zatazena
poplatkovou povinnostou, priom ju nie mozné povazovat ani za podanie vo veci samej. Vyjadrenie k
staznosti je navySe dobrovolny ukon, nakolko protistrana ma moznost a nie povinnost sa k nej vyjadrit,
z ¢oho vyplyva, Ze takéto vyjadrenie nie je nevyhnutné pre obranu svojich prav. Navyse je potrebné
vziat do uvahy aj Casoveé hladisko vzniku trov, ked ,Podla novej pravnej tpravy (§ 251 CSP) sa za trovy
konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP)
do jeho skonc&enia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i).“ (ods. 50 nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 207/2019 zo dfia 26.09.2019). Nahrada trov za tento tkon
tak zalobcovi nepatri.

Poucenie:

€. k.: 9Csp/54/2019-



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



