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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyh Magr.
Marcely Kosovej a JUDr. Marie Szaboovej, v trestnej veci obzalovaného T. Q., pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/54/2020 z 02.11.2020, na verejnom zasadnuti konanom 12. januara 2021
v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por.zru S uje s anapadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/54/2020 z 02.novembra 2020 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

T. Q., nar. XX.XX.XXXX v P., T. republika,
trvale bytom Bratislava, B. XXXX/XX,
vo vazbe v UVV Bratislava od 29.04.2020

uklada

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ a § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., per analdégiam, trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody obzalovany zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom vy3Sie uvedeného prvostupfiového sudu bol obZalovany T. Q. uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.04.2020 v ¢ase o 03.45 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - juh Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V nachadzajucich sa na O. ulici €. 22 v Bratislave - Petrzalke prislusnikom
PZ dobrovolne vydal 1 kus plastového vrecka s obsahom bielej kry&talickej latky, ktory bez opravnenia
prechovaval, pricom v predmetnom plastovom vrecku sa nachadzal biely kryStalicky material s celkovou
hmotnostou 4.077 miligramov a s priemernou koncentraciou 73,7 % hmotnostnych metamfetaminu



obsahujuci 3.005 miligramov absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 75 obvyklych
jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol prvostupriovym sudom odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), pism.
n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu odiatia slobody v trvani tri a pol roka a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v mene obZalovaného, podal ,bianco® odvolanie 05.11.2020 (elektronickym
podanim), teda v zakonnej patnastdriovej lehote od jeho ozndmenia, ustanoveny obhajca, bez bliz3ej
Specifikacie s tym, Ze ho po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku dodatone odbévodni. Aj
dal$im osobne pisomnym podanim zo 16.11.2020, prostrednictvom zvolenej obhajkyne, podal odvolanie
obzalovany a to proti vyroku o treste s odévodnenim, Ze ma za to, Ze ulozeny trest je neprimerane
prisny a ucel trestu je mozné dosiahnut aj ulozenim alternativneho trestu alebo uloZzenim trestu kratSieho
trvania s poukazom na to, Ze bol doposial len jeden krat siudne trestany a to za precin podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol trestnym rozkazom z 05.04.2020 uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky a predmetného
zlo€inu sa dopustil v skiSobnej dobe tohto jediného odsudenia za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Doterajsi jeho Zivot je preto mozné hodnotit ako riadny Zivot, s vynimkou uvedeného
odsudenia. Pred uvedenym odsudenim viedol riadny Zivot, dopustal sa len priestupkov na useku cestnej
premavky. Uviedol, Ze v jeho pripade boli spinené podmienky na uloZenie trestu pod zakonom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby, resp. alternativneho trestu domaceho vazenia s poukazom na prislusné
zakonné ustanovenia a na to vztahujuce rozhodnutia NS SR. Potvrdil, Ze je pravda, ze v pachani
dalSieho trestného €inu ho neodradilo predchadzajuce odsudenie, zaroven viak neplati, Ze ucel trestu
u obZalovaného je mozné dosiahnut’ len uloZenim trestu odhatia slobody a to najm& vzhfadom na
pomery pachatela a jeho doterajsi Zivot. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Zze po vykone samotného
trestu odnatia slobody sa odsudeny len taZzko zaraduje do normalneho Zivota, najma ak ide o osobu s
vysokoskolskym vzdelanim, ktory sa nestyka s osobami pachajucimi trestna ¢innost. Vo vSeobecnosti
odsudeny ma po vykone trestu odiatia slobody problém najst’ si pre neho vhodnu pracu, €o vyvolava
pripadné riziko, ze bude, resp. by mohol pachat dalSiu trestnu €innost. Prave tomu by malo zabranit
uloZenie alternativneho trestu. Uviedol tiez, Ze s u neho dané mimoriadne dobré moznosti napravy,
najma vzhlfadom na jeho dosiahnuté vzdelanie, doterajsi Zivot a aj rodinné prostredie. Prave v takomto
pripade by sa prehibili vietky negativne aspekty uloZenia trestu odriatia slobody. S poukazom na ugel
trestu a zakonné ustanovenia pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery a vzhladom na § 39 ods. 1 Tr.
zak. navrhol tiez, Ze bolo a je mozné, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, uloZit mu trest za pouZitia §
39 ods. 1 Tr. zak., ked v prvom rade poukazal na to, Ze pachatel, ktory sa prizna k trestnému &inu a jeho
spachanie uprimne olutuje, €o v jeho pripade bolo spinené, prejavuje tym istd davku racionality (zvacsa
pod tarchou dékazov), ale aj uvedomelosti. NielenZe tak formalne ,ziskava" polah€ujicu okolnost, ale
je aj v materialnom oCakavani zmierlivejSieho pristupu sudu k nemu, pri ukladani trestu. Uviedol tiez,
Ze ak naviac obZalovany prizna svoju vinu pred zacatim procesu dokazovania na hlavhom pojednavani,
nepochybne tak kona v snahe ziskat' dalSi benefit a to moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby. Argumentoval tiez v tejto suvislosti judikatirou NS SR rieSiaceho obdobnu problematiku a preto
ma za to, Ze po prijati jeho vyhlasenia o vine, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, bolo mozné
pouZzit ustanovenie § 39 Tr. z&k. a tak zniZit mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v rozsahu, v akom bol napadnuty zrusil a vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovanému uloZi trest domaceho vazenia, alternativne trest odiatia slobody znizeny o jednu
tretinu dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie obZalovaného zaslané procesnej stranne, ktora by
mohla byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuta, v danom pripade okresnej prokurature na pripadné
vyjadrenie, ¢o ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu nevyuZila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, zvolena obhajkyha predlozila sudu potvrdenia o zlom
zdravotnom stave matky a starej matky obZalovaného, konkrétne prepustacie spravy zo 16.09.2020 a
30.11.2020 a v kone€nom navrhu zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze u obZalovaného



su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestnej sadzby, vzhladom na postoj obZalovaného k
trestnej Cinnosti a jeho vyhlasenie o vine, nakolko trest ulozeny prvostupriovym sidom je prisny a
nemal by zasahovat do Zivota jeho rodiny. Prokuratorka uviedla, Ze prvostupriovy rozsudok povazuje vo
vyroku o treste za zakonny a spravodlivy a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné.
Obzalovany zaverom opatovne ofutoval svoje konanie s tym, Ze sa naozaj poucil a uz sa to nikdy nestane
a prihovara sa, aby mu bol trest zmierneny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods.1, pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudi aj, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy sud konal na zaklade podanej
obZaloby prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. na rovhakom skutkovom zaklade, ako v napadnutom rozsudku, pri¢om pred
sudom prvého stupfia boli vykonané na hlavhom pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy na



objasnenie skutkového stavu veci, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud
spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Senat odvolacieho sudu primarne poukazuje na to, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachal ho obzalovany T. Q. spésobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym spésobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.

ZloCinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. sa dopusti ten, kupi, preda, vymeni,
zadovazi, alebo prechovava po akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

V prejednavanej trestnej veci obzalovany T. Q. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. urobil
na hlavhom pojednavani okresného sudu 02.11.2020 vyhlasenie, Ze je vinnym zo spachania skutku,
ktory Uprimne futuje a nikdy viac sa to nestane a po zakonnom pouceni odpovedal kladne na otazky
polozené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., bol pou€eny podla prislusnych
zakonnych ustanoveni § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. o nasledkoch svojho vyhlasenia. Prokurator navrhol toto
vyhlasenie obZalovaného prijat' a sud nasledne uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Zze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany T. Q. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom 02.11.2020
vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud druhého stupfia preskimal zakonnost
postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného a zistil, Ze v
tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie viny bolo
teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

KedZe okresny sud nemal dbévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obzalobe,
preto priznanie viny obzalovanym T. Q. povazoval za logicky dOsledok dékazného stavu zisteného a
prezentovaného prokuratorom v obZalobe. Logickym dbésledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o
prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol aj daldi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v
rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto Casti obZalovany ani nebol opravneny na podanie
odvolania.

Sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom i v asti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho
konania, ked u obzalovaného T. Q. ho kvalifikoval ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1
pism. c), pism. d) Tr. zak., nakofko umyselnym konanim v mieste, ase a za okolnosti uvedenych
vo vymedzenom skutku zadovazil a prechovaval a nasledne aj dobrovolne vydal 1 kus plastového
vrecka s obsahom bielej kryStalickej latky, ktory bez opravnenia prechovaval, pricom v predmetnom
plastovom vrecku sa nachadzal biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou 4.077 miligramov
a s priemernou koncentraciou 73,7 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci 3.005 miligramov
absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 75 obvyklych jednorazovych davok drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Napokon odvolanim obZzalovaného bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho sudu
na zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo preskimanie
odsudzujucej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo



tomuto vyroku, pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody bol sice uloZzeny v sulade so zakonom, ale je neprimeranym.

Pokial ide o odsudzujucu €ast napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze v tejto €asti bolo odvolanie
obzalovaného dbévodné a to prave aj s prihliadnutim na postoj obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti a rozsah nim podaného odvolania a tym aj obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolacieho
sudu.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu;

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie krats$i ako dvadsat rokov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,Ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna
strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Okresny sud vo vztahu k obZalovanému sud zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/
Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Gprimne olutoval a aj Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, na strane druhej, ako pritaZzujiucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol v minulosti sudne trestany a tak ukladal obZalovanému trest pri
prevahe polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. pri spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, postupoval odvolaci sud obligatérne vychadzajuc
z toho, Ze ak ide o trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Easti
Trestného zékona prevySuje 5 rokov, sud musi obligatérne ukladat trest odriatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr.
z&k.). Naviac uvedeny trest musi byt nepodmienecny, nakofko v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie
odseku 1 (podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody) sa nepouzije, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/60/2020 z 05.04.2020 pravoplatne driom
05.04.2020 uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. a odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Z tohto vyplyva, Ze v posudzovanej veci, za teraz stihany skutok, ktory
spachal 29.04.2020 bolo mozZné obZalovanému uloZit len nepodmienelny trest odfiatia slobody, pretoZe
uloZenie iného druhu trestu to priamo vylu€uje Trestny zakon.

Pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému T. Q. odvolaci sud opatovne désledne zvazoval
vSetky vySSie uvedené hladiska pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery, s poukazom aj na odvolacie
namietky obZalovaného. Obligatérne pritom opatovne u neho zvaZoval vSetky polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. a/ - o/ Tr. zak. a pritazujuce okolnosti podfa 37 pism. a/-m/ Tr. zak. Zistil tak zhodne s
prvostupfiovym sudom, Ze obZalovanému je potrebné priznat dve pofahlujuce okolnosti, Ze sa priznal
k spachanému trestnému €inu a tento aj uprimne ofutoval podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a aj podla § 36
pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, ako
vyplyva zo zapisnic o jeho vysluchoch v pripravhom konani. Zhodne s prvostupfiovym sudom priznal
obzalovanému pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Odvolaci sud preto opatovne dbsledne zvazoval vSetky vySSie uvedené hladiska pre ukladanie druhu
trestu a jeho vymery u obzalovaného T. Q., pri obligatérnom zvéazeni vSetkych polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti tak, ako je vysSie uvedené, pri zisteni dvoch polah&ujucich a jednej pritaZujuce;j
okolnosti, zistil tak prevahu polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 2:0.

Zakladna trestna sadzba odriatia slobody za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c/, pism. d/
Tr. zak. je 3 roky az 10 rokov. KedZe obzZalovany T. Q. mal prevahu pofah&ujucich okolnosti postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. z&k., zniZzovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu ( 3 roky az 7/8 roka).

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud pristupil opatovne k zvazeniu vsetkych
rozhodnych kritérii pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery obZalovanému T. Q. ak uvaham, aky druh a
vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovali jeho konanie, zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery



a moznosti jeho napravy a akceptujuc aj jeho odvolacie namietky a v neposlednom rade aj jeho postoj
k trestnej ¢innosti a aj vysSie uvedenu prevahu polahéujucich okolnosti.

Trestnopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016
pripustilo rozSirovanie podmienok pri aplikacii Trestného zakona nad jeho ramec zakona, ak v prospech
pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k
analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z4&k., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.
Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovhakom principe, ktory umoZznuje obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste méZe takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade
samotnej dohody, ktorti v opaénom pripade nemusi uzavriet a v pripade neschvalenia dohody sudom sa
obvineny vracia do Standardného rezimu dokazovania viny v sidnom konani, v pripade vyhlasenia o vine
a jeho prijatia sidom nastanu U&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatefnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do Uvahy len
vynimo¢ne a navyse, kedZe tu ide o prisluSnu &ast rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie méze
podat len minister spravodlivosti (pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine, pripadne rovnako pravne rovhocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu,
mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu urcitého pre obzalovaného priaznivého rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne
znizit trest je eSte dévodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na kompletné sudne konanie, v
ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

V danom pripade tak odvolaci sud postupoval, aplikoval uvedené zjednocovacie stanovisko na
predmetny pripad obZalovaného T. a vzhfadom na zmierfiovacie zakonné ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. opatovne obzZalovanému zniZzil dolnd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na dva roky odfatia slobody, pric¢om takto ulozeny trest odnatia
slobody vychadza zo zasad ukladania trestov zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. a zahffia tak individualnu,
ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Akceptoval
tak odvolacie namietky obZalovaného, pokial namietal vzhfadom na okolnosti a rozsah spachanej
trestnej Cinnosti, Ze trest uloZeny prvostupfiovym sudom bol neprimerane prisny.

Co sa tyka osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela,
ktory bol doposial len jeden krat sudne trestany, ako vyplyva z vysSie uvedeného odsudenia Okresnym
sudom Bratislava V sp. zn. 0T/60/2020. Predmetny, teraz stihany skutok spachal obZalovany pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, o bol dévod, pre ktory bolo nutné obZalovanému
ukladat’ nepodmienc&ny trest odfatia slobody.

Odvolaci sud dodava, Ze ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu a teda musi byt umerny k spachanému zlo€inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia) a zahffa tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

KedZe zrudenim vyroku o treste bolo potrebné zru$it aj vyrok o spésobe jeho vykonu, v sulade so
zakonom bol obZalovany tak, ako rozhodol spravne okresny sud, Ze na vykon trestu odhatia slobody



zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
zodpovedajuco ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obZalovany nebol doposial (v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu) vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vo zvy8nych, tymto rozsudkom nezmenenych vyrokoch, napadnuty rozsudok okresného sudu zostal
nedotknuty, teda vo vyroku o vine a pravnom posudeni skutku, nakofko tieto vyroky jednak ani neboli a
ani nemohli byt odvolanim obZalovaného napadnuté, ale boli uloZzené aj plne v sulade so zakonom.
Na zaklade vy$8ie uvedenych Uvah a na zaklade odvolania obZalovaného, odvolaci sud rozhodol
spbsobom vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal
krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



