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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného C. N. za
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dha 12. januara 2021 prejednal
staznost odsudeného C. N. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11Nt/6/2020 zo
dna 19.11.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného C. N. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11Nt/6/2020 zo dia 19.11.2020 samosudca Okresného sudu Rimavskéa Sobota podfa
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného C. N., nar. XX.XX.XXXX v T. B., toho &asu v UVTOS
Kosice - Saca, o povolenie obnovy konania &o do viny a trestu vedeného na Okresnom stide Rimavska
Sobota pod sp. zn. 11T/79/2019, nakolko nezistil ddvody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
19.11.2020, ktoru aj pisomne oddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu dha 02.12.2020 a
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému to istého dfia v podstate tym, Ze navrh na
obnovu konania podal z dévodu, Ze poSkodeny M. V. bol v ¢ase podavania tresthého oznamenia v
opitom stave, v ktorom stave nedokazal spravne opisat pachatefla, ktory ho prepadol. Nebol v8ak
vykonany dbékaz, na zaklade ktorého by jeho stav posudil znalec z odboru toxikologie, teda €i v
takom stupni opitosti mohol vypovedat hodnoverne. V pévodnom konani bol sice vykonany vysluch
poskodeného M. V., no nebol do konania pribraty znalec, ktory by posudil schopnost poSkodeného
v tazkom stupni opitosti vypovedat. PoSkodeny neskér vo svojich vypovediach, ked uz bol triezvy
vypovedal o tom, Ze ho prepadol iny muz, ktorého opoznal v kauflande. Bolo to v dobe, ked uz bol
vo vazbe. Vyhodnotenim vSetkych vypovedi poSkodeného v pripravhom konani a tiez na hlavhom
pojednavani, by sud mohol dbjst’ k inému zaveru ako doSiel v pdvodnom konani. Zdéraznil, ze rekognicia
nebola vykonana zakonnym spdsobom. Poukazal na rozdiel v obleceni opoznavanych osbb, len on mal
ZIté tricko. Opoznavanie bolo poSkodenym vykonané na Zivych osobach, nie na fotografiach figurantov.
Poukézal na délezitost a zachovanie zasady ,in dubio pro reo” v tresthom konani, ako aj na ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd.

Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/79/2019 povaolil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Odsudeny C. N. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2019 zo dna
05.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/50/2020 zo dna
22.04.2020 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podanim doru€enym okresnému sudu dna 09.09.2020, doplnenym podanim zo dfia 21.10.2020
odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej veci. Z jeho navrhu a naslednej
vypovede na verejnom zasadnuti sudu je zrejmé, Ze obnovy konania sa domaha z dévodu, Ze
v zakladnom konani nebol znalcom skumany stupen opitosti poSkodeného a z toho vyplyvajuca
vierohodnost’ jeho vypovede. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze v zakladnom konani poskodeny
vypovedal, Ze to nebol odsudeny, kto ho prepadol, pri¢om pravého pachatela opoznal v Kauflande.
Napriek tomu, Ze poSkodeny mal v sebe niekolko promile, Ziadne toxikologické vySetrenie vykonané
nebolo. Bol toho nazoru, Ze vykonana rekognicia bola vykonana v rozpore s ustalenou sudnou praxou,
kedZe opoznavana osoba nebola dostatoCne opisana poskodenym, a preto ju povaZzoval za nezdkonnu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci
dbkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy treba zvy€ajne preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Pri plneni prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v posudzovanom
pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre
rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa domahal obnovy konania. Dévody staznostou
napadnutého uznesenia su dostato¢ne zrozumitelné, argumentaéne vystizné a nadriadeny krajsky sud
sa s nimi v celom rozsahu stotoznil.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze skuto€nost, Ze poskodeny bol v Case
jeho prepadnutia pod vplyvom alkoholu, bola znama od zaciatku trestného konania. Vyplyva z vysluchu
poskodeného a rovnako ju preukazuju aj jeho dychové skusky zo dria 26.08.2019. Na tuto skuto&nost’
prihliadol okresny sud taktiez vo svojom rozsudku, pri€¢om vypoved poSkodeného porovnal s vypovedou
odsudeného a vysvetlil, pre€o uveril vypovedi poSkodeného a neuveril naslednej zmene jeho vypovede,
v ktorej tvrdil, Ze videl chlapa, ktory ho v skuto&nosti prepadol a Ze nejde o odsudeného C. N.. V tejto
suvislosti odsudenému ni¢ nebranilo, aby podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohladom
urCenia stupfia vierohodnosti poSkodeného vzhfadom na jeho opitost, takyto navrh v8ak nepodal.
Uvedeny dbkaz preto okresny sud nepovazoval za neznamy v ¢ase zakladného konania. Vo vztahu k
vykonanej rekognicii uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa uvedenou skutoénostou zaoberal vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3To/50/2020, a tento neuznal ako nepripustny. Spochybriovanie spravnosti
tohto zaveru okresny sud vyhodnotil len ako namietanie nespravneho vyhodnotenia dokazu z hladiska
zakonnosti jeho ziskania, resp. vykonania, teda nie ako novu skuto&nost, ktora by mohla byt dévodom
na obnovu konania.

S tymito dévodmi sa stotozZfiuje aj krajsky sud, pri¢om dodava, Ze v konani o povoleni obnovy konania
zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré ma na pamati ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v zmysle zdkona obmedzuje vylu¢ne
len na rieSenie otazky, Ci vySli najavo také skutoCnosti alebo dbdkazy, ktoré predpokladd citované
ustanovenie zakona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat. VV konani o povolenie obnovy
sa nerozhoduje o tom, &i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto mimoriadnym opravnym



prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba podmienené, Ze totiz prv
sudu nezname skuto¢nosti alebo dékazy by mohli odévodnit' iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Odsudenym namietané skuto&nosti, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, Zze v zakladnom konani
nebol znalcom skumany stuper jeho opitosti a z toho vyplyvajuca vierohodnost' jeho vypovede, a Ze
vykonana rekognicia bola vykonand v rozpore s ustélenou sudnou praxou, a teda nezékonne, nie su pre
povolenie obnovy konania relevantné. Institut mimoriadneho opravného prostriedku obnovy konania je
viazany vyluéne na existenciu skér neznadmych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré su spésobilé odévodnit
iné rozhodnutie o vine, resp. treste odsudeného. Krajsky sud rovnako ako okresny sud konstatuje,
Ze skuto€nost, Ze poskodeny bol v ¢ase jeho prepadnutia pod vplyvom alkoholu, bola znama uz od
zaciatku trestného konania a sud prvého stupfia na fiu prihliadol aj vo svojom rozsudku. V ramci obrany
odsudenému ni¢ nebranilo, aby podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na ur€enie stupna
vierohodnosti poSkodeného vzhfadom na jeho opitost. Uvedeny dbkaz preto okresny sud spravne
nepovazoval za neznamy v ¢ase zakladného konania, aj ked ostal nevykonany, kedZe k podaniu navrhu
na vykonanie tohto dékazu zo strany odsudeného nedoslo.

Vo vztahu k vykonanej rekognicii staznostny sud uvadza, Ze uvedenou skuto¢nostou sa zaoberal
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3To/50/2020 zo dna
22.04.2020, v ktorom kon&tatoval platnost’ a zakonnost tohto dékazu. Spochybriovanie spravnosti tohto
zaveru nie je novou skuto¢nostou, ktora by mohla byt dbvodom na obnovu konania.

KedZe odsudeny neuviedol Ziadne skutonosti ani dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi privodit dévodny predpoklad pre moznud zmenu vyroku
o treste odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku, okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre
absenciu zakonnych podmienok podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu jednohlasne staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



