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Uznesenie

Okresgy sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska distribu¢na,
a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., A. XX/XX, o zaplatenie 68,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domaha voéi Zalovanej zaplatenia sumy 68,92 Eur s prisluSenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze predmetny narok, ktory pozostava zo Skody za neopravneny odber elektriny, najprv
uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 28.06.2018 vodi p. D. B., nar.: XX XX.XXXX. Vo
veci bolo pravoplatne rozhodnuté Platobnym rozkazom ¢€.k. 6C/21/2018-27, zo dfia 20.08.2018, navrhu
bolo v plnom rozsahu vyhovené, resp. Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie istiny vo vyske 68,92
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 20.10.2016 do zaplatenia a trovy konania vo
vyske 16,50 Eur. Nasledne Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, ktory bol nasledne zamietnuty
z dévodu, Ze povinny p. D. B. zomrel. Na zaklade tejto informacie si Zalobca uplatnil prihlaskou svoj
narok v dedi¢skom konani, dedi¢ské konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8D/283/2019.
Nasledne Zalobca zistil, Ze dedi€om po poruditefovi p. D. B. sa stala p. A. B, E. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., A. XX/XX, ktora do dneSného diia narok Zalobcu neuhradila.

2. Lustraciou v oddeleni C tunajSieho sudu bolo zistené, Ze o pohladavke zalobcu, popisanej vysSie,
vyplyvajucej z faktary €. XXXXXXXXXX, zo diia 03.10.2016, splatnej dfia 19.10.2016, sud rozhodol v
konani vedenom pod sp. zn. BR-6C/21/2018, a to platobnym rozkazom zo dfa 20.08.2018, pravoplatnym
a vykonatefnym dria 15.09.2018. Predmetnym platobnym rozkazom sud uloZil Zalovanému (nebohému
D. B.) povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 68,92 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 68,92 Eur od 20.10.2016 do zaplatenia a s povinnostou nahradit’ Zalobcovi ostatné trovy
konania vo vyske 16,50 Eur.

3.Podfa § 161 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
5. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény

poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,,EP"), proti inému nez tomu, kto je v
exekuénom titule oznageny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule



oznaceny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukézalo, ze narfiho presla
povinnost alebo pravo z exekuéného titulu.

6. Podla § 36 ods. 2, 3 EP prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZzeny verejnou
listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skutonost vyplyva zo
zakona alebo z obchodného registra. Sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z exekuéného
titulu prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

7. Ako vyplynulo z hore uvedenych skutkovych okolnosti, o naroku Zalobcu, vyplyvajucom z fa. €.
XXXXXXXXXX, zo diia 03.10.2016, splatnej diia 19.10.2016, sud uz pravoplatne rozhodol. V pripade, Ze
pbvodny povinny subjekt, Zalovany v uvedenom konani, uz zanikol, nemeni sa tym povaha ani totoznost
naroku samotného a nie je mozné o fom znovu rozhodovat v sporovom konani. Nezanika tu totiz
moznost’ vymahania predmetnej pohladavky v exekuénom konani, ak ma pdvodny povinny pravneho
nastupcu. Platobny rozkaz je stale exekuénym titulom, zmena na strane povinného je len skuto¢nostou,
ktora zaklada dévod pre vedenie exekucie vogi pravnemu nastupcovi pévodného povinného, v navrhu
na vykonanie exekucie sa vdak musi takyto novy subjekt identifikovat’ a zdévodnit, spolu s doloZzenim
verejnej listiny, z ktorej zmena vyplyva.

8. V danej veci Zalobca, Stredoslovenska distribu¢na, a. s., ICO: 36 442 151, so sidlom Pri Rajgianke
2927/8,010 47 Zilina, predlozZil stdu fa. & XXXXXXXXXX, zo diia 03.10.2016, splatnd diia 19.10.2016.
Zalovanou je A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktor4 sa stala jedinou dediékou po porugitefovi D. B., nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel diia XX. XX XXXX. Ako vyplyva z uznesenia tunajSieho sudu, vydaného
v dedi¢skom konani pod sp. zn. 8D/283/2019 dnha 26.02.2020, predmetny zavazok porucitefa vodi
Zalobcovi bol uplatneny prihladkou do dedi¢ského konania (dfa 09.01.2020), ako istina vo vyske 68,92
Eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 68,92 Eur od 20.10.2016 do zaplatenia a sudny
poplatok za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vySke 16,50 Eur. V dedi¢skom konani
bolo potvrdené pravne nastupnictvo Zalovanej, t.j. aj prechod prav a povinnosti z poruditela D. B. na
manzelku porucitefa A. B., ktora ako jedina nadobudla majetok po poruditelovi.

9. V zmysle citovaného ustanovenia § 230 CSP len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
vec prejednavat znova. Prekazka veci rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec
vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka toho istého predmetu konania a tych istych u€astnikov. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZeny na rovhakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je relevantné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti u€astnici
v rbznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie)
u€astnikov, ktori su (boli) u€astnikmi uz skonéeného konania (vid aj rozh. NS SR v uzn. sp. zn. 3 Obdo
51/2008, zo dna 02.11.2010)

10. V konani tunajSieho sudu pod sp. zn. BR-6C/21/2018 i8lo o totoZny narok, aky si Zalobca uplatnil
aj v tomto konani, Zalovanou je (univerzalny) pravny nastupca povodného Zalovaného, jestvuje tu teda
prekazka konania, ktori nemozno odstranit, preto sud konanie zastauvil.

11. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, std prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zavinil
zastavenie konania tym, Ze podal Zalobu o naroku, o ktorom sud uz prv pravoplatne rozhodol. Na zaklade
uvedeného by sud rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviaze na Uhradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko
vSak zo spisu vyplyva, Ze zalovanej v suvislosti s konanim dosial Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



