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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. F. €. XX/XX, M., v konani zastipena procesnym opatrovnikom
Mestom Handlova, o navrhu navrhovatelky Ing. U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom M. - €ast’ obce P. &. XX,
za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

Obmedzuje spbsobilost na pravne tkony T. K., nar. XX. X. XXXX, 1. & XXXXXX/XXXX, trvale
bytom ul. F. €. XXX/XX, M., tak, Zze nie je spbsobila nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finan¢nu
hotovost, hospodarit s akoukolvek finanénou hotovostou prevysSujucou 20 eur tyzdenne, uzatvarat
Uverové zmluvy, zmluvy o pOzicke a akékolvek iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, byt
ruciteflom inym osobam, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, samostatne vystupovat

pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, financnymi institiciami.
Ostatné pravne ukony bude T. K., nar. XX.X.XXXX, vykonavat sama.

Za opatrovnika T. K., nar. XX. X.XXXX, ustanovuje G..U. P, nar. XX.X.XXXX, r. &. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom M. - East obce P. &. XX.

Opravnenim aj povinnostou opatrovnicky je starat sa o opatrovana, preberat za fu
déchodok, pefiazné davky a inu financnu hotovost, zastupovat ju pred sudmi a inymi Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, financnymi institiciami, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi tradmi,
pri uzatvarani pravnych ukonov, na ktoré nie je spOsobila a spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu
ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu
sudu.

Opatrovnicke u k | a d & dvakrat do roka najneskér do 15.1. a 15.7. toho ktorého kalendarneho roka
podavat sudu pisomnu spravu o svojej ¢innosti a o hospodareni s majetkom Dajany K., nar. XX. X.XXXX.

Statu nahradu trov proti ugastnikom konania nepriznava.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka ndvrhom zo dia 29.7.2020, domahala sa obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
T. K., nar. XX.X.XXXX.



2. Navrh odovodnila tym, Ze T. K. bola hmotnopravnou opatrovnickou svojej dcéry W. K., nar. 14.12.1990,
pozbavenej v spdsobilosti na pravne ukony. Mesto Handlova podalo na Okresny sud Prievidza navrh na
zmenu opatrovnika, pretoze jej starostlivost sa vyrazne zhorsila, prispevok na opatrovanie jej bol ku driu
1.12.2019 pozastaveny, z dévodu nespoluprace s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza,
zanedbavania domacnosti, zdravotného stavu. Z dévodu, Ze sa nedostavila na posudenie zdravotného
stavu, jej bola pozastavena aj vyplata invalidného déchodku. Mesto Handlova malo obavy, Ze T. K. trpi
psychiatrickym ochorenim, pre ktoré nie je schopna sa o seba a o dcéru postarat. O zmene opatrovnika
sud rozhodol diia XX.X.XXXX. Na zaklade uvedeného, sa uskutocnilo za u€asti pracovni¢ky socialneho
oddelenia Mesta Handlova, stretnutie s T. K. v jej domacnosti, za U€elom zistenia moznosti pomoci.
Sestra s pomocou suhlasila a slubila spolupracu, ¢o sa aj v ramci terajSich moznosti realizuje. V prvom
rade zacala rieSit' jej nepriaznivy zdravotny a finanény stav. Od obdobia detstva trpela psychickymi
problémami. Do roku 2014 Zila v spolo€nej domacnosti s manzelom a dcérou. Ich manzelstvo zaniklo
rozvodom. Pri¢inou naruSenia manzelskych vztahov, bolo aj zlé hospodarenie. Z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, jej byvaly manzel vyplatil finanénu Ciastku, z ktorej nadobudla do
vlastnictva bytovy priestor. S prijmom, a to invalidnym déchodkom W. K., prispevkom na opatrovanie,
nevedela hospodarit. Mesto vodi nej evidovalo dlih 400,- eur, z titulu dane z nehnutelnosti a poplatkov
za odpad a Mestsky bytovy podnik Handlova, s.r.o., Handlova dlh 1.714,21 eur. Postupne upratuje jej
domacnost, ktora je velmi zanedbana. Do tychto Cinnosti sa ju (T. K.) snazi zapajat, avSak zistuje,
Ze nie je schopna udrziavat domacnost aspor v stave zodpovedajucom minimalnej hygiene. Pozitivne
je to, Zze sestra ma voci nej doveru a snazi sa pocCuvat, aj ked v niektorych zalezitostiach nedokaze
pochopit, najma zdravotné a pravne désledky, napriklad starat sa o zdravie, vnimat hrozbu drazby
bytu, v désledku neplnenia zavazkov. Priebezne s fiou realizuje zdravotné prehliadky, objedndva ju na
vySetrenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, T. K. trpi zdvaznou duSevnou poruchou, ktora nie je
len prechodnd, a v dosledku ktorej nie je schopna robit’ pravne ukony vo vztahu ku tretim osobam.
Sama nie je schopna zabezpelovat si svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot, nakladat’ so
svojim majetkom, vstupovat samostatne do akychkofvek zmluvnych zavazkov a posudit nasledky svojho
konania. Ma pravny zaujem, aby sud obmedzil jej spdsobilost na pravne ukony, pretoze je potrebné
akutne riesit’ jej socialnu situaciu.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Ps 5/2020-52 zo drfia 26.8.2020 ustanovil T. pre u¢ely konania
procesného opatrovnika, a to Mesto Handlova.

4. Dia 7.8.2020 (doSlo diia 11.8.2020) do konania vstupila Okresna prokuratura Prievidza.

5. Procesny opatrovnik T. K. vo vyjadreni zo dfia 3.9.2020 uviedol, Ze po zaniku manzelstva rozvodom
a po jej prestahovani, sa zacali vyskytovat nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o W. K.. V mesiaci
marci 2019 zistili, Ze jej domacnost je znane zanedbana. V mesiaci juni 2019 im neumozZznila vstup
do bytu, pribudali staznosti od susedy, Ze ju opakovane vytopila. Situacia s fiou sa nedala riesit, lebo
nekomunikovala. Dfia 28.6.2019, sa im podarilo dostat’ sa do bytu. Domacnost bola zanedbana, hoci
tvrdila, Ze s dcérou W. upratuju kazdy defi. V stole i na poli¢kach v obyvacej miestnosti, bolo mnozZstvo
otvorenych potravin, viaceré uz plesnivé. Na skrinkach viseli odtrhnuté dvierka z pantov. Na podlahach
bola zaschnuta lepkava Spina. ObleCenie T. K. a aj jej dcéry, bolo Spinavé. Nevedela uviest, kto je
oSetrujucim lekarom dcéry W.. Mali obavy, Ze sa u nej prejavuje ochorenie, psychického charakteru. U
MUDr. X. zistili, Ze T. K. jej ambulanciu nenavstivila od maja 2013. Dria 19.12.2019 navstivili jej susedoyv,
u ktorych zistili, Ze ked mé zéchvat, kri¢i a bucha, €asto ju nevidia aj po dobu niekolkych dni. V konani
€. 6Ps 1/2020, ju sud odvolal z funkcie opatrovnika dcére W.. O situacii T. K. informovali aj pribuznych.
Jej matka G. C. sa o nej vyjadrila, Ze nie je schopna sa sama o seba postarat’ a vybavit' ani zakladné
uradné zalezitosti. A. sestra - navrhovatelka po navstevach u lekarov uznala, Ze T. K. nie je schopné
sa sama o seba postarat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, T. Wélczovej, oboznamenim sa s
lekarskymi spravami, s vyjadrenim Socidlnej poistovne, poboc&ka Prievidza, Mestského Uradu Handlov4,
s Kupnou zmluvou zo dna 29.7.2020, s dafiovym priznanim, so Specifikaciou vydavkov, so znaleckym
posudkom ¢&. 92/2020, s vyjadrenim znalkyne, s pripojenymi spismi.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. T. K. je evidovana v psychiatrickej ambulancii MUDr. Moniky Cagariove;.



9. Z predlozenej lekarskej spravy MUDr. Moniky Caganovej zo diia 6.7.2020 vyplyva, ze T. K. bola
diagnostikovana organickd emoc¢na labilita a organicka astenicka porucha a iné reaktivne adaptacné
poruchy s poruchami spanku.

10. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 16C 58/2014-17 zo dna 26.5.2014 manzelstvo U. K. a
T. K., rozviedol. Ako pri¢inu rozvratu manzelstva ustalil, aj nehospodarne nakladanie so spolo¢ne
nadobudnutymi finanénymi prostriedkami zo strany manzelky.

11. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 6Ps 1/2020-26 zo dia 17.4.2020, W. K. odvolal z funkcie
opatrovnika T. K. a za opatrovnika jej ustanovil Mesto Handlova. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
svoju funkciu opatrovnika nevykonavala zodpovedne, poruSovala povinnosti, zanedbavala starostlivost
o opatrovanu, vratane socialnej, zdravotnej a osobnej stranky.

12. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze po tom ako ju kontaktovalo Mesto Handlova, sa oboznamila so
zdravotnym stavom T. K., objednala ju na odborné vySetrenia, preventivne prehliadky, lekari jej predpisali
medikamentdznu lieCbu. Snazila sa dat do poriadku jej domacnost, €o bola velmi neprijemna praca.
Nasla si k nej cestu. Mala moznost vnimat, Ze pokial je v stresove;j situacii, napr. ak treba nie€o vybavit,
je nervozna. Vela zalezZitosti rieSia spoloCne, vratane nakupov. Pravidelne ju navstevuje a tyzdenne jej
poskytuje 20,- eur. T., si vie sama pripravit jednoduché jedla. V intenzite dvakrat do tyZzdfa jej aj ona
prinesie jedlo. Naugila ju, ako ovladat pracku. Chcela by vykonavat aj iné domace prace, ale nedokaze
to. Byt situovany na adrese ul. F. €. XX/XX, M., previedla uzavretou kiipnou zmluvou do vlastnictva inej
osoby. VytaZzok je uloZeny na Ucte a plati z neho navrhovatelka i ndjomné za prenajaty byt, ktory aktualne
T. K. uziva. Z vytaZzku z predaja, za fiu uhradila aj dlhy. Zabezpedila podanie Ziadosti o priznanie davky v
hmotnej nudzi. Denny rezim T. K. je taky, Ze rano si pripravi rafajky, kavu, postara sa o domace zviera,
potom ide na prechadzku, kupit si chlieb, jogurty, sleduje televizne programy, potom spolu telefonuju.
Pokladni¢né doklady z nakupov jej odovzdava, aby mala prehlad, Ze aké veci si kupila. Zabezpedi, aby
si T. K. opatovne podala Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku.

13. Z vysluchu T. K. vyplyva, Ze Uradne zéalezitosti bez pomoci navrhovatelky nedokaze vybavit. UZiva
prenajaty bytovy priestor, za ktory jej navrhovatelka plati zalohové platby. V minulosti poberala invalidny
dochodok, aktualne je to davka v hmotnej nudzi. V domacnosti vykonava domace prace: vysavanie,
utieranie prachu, priprava jednoduchych jedal. Navrhovatelka ju naucila prat na automatickej pracke,
kupila jej aj davkova¢, kazdy den su v telefonickom kontakte. Absolvuje s fiou lekarke vySetrenia. Z
dovodu nedostatku pefiaznych prostriedkov, previedla vlastnicke pravo k bytu ul. F. &. XX/XX, M.. Q. z
predaja je ulozeny na uc¢te navrhovatelky, ktora z neho financuje jej potreby a &ast’ pefiazi jej aj poskytuje.

XX. Procesny opatrovnik prostrednictvom svojho zastupcu, sa na uréenom termine pojednavania
pridrziaval pisomného vyjadrenia zo dfia 3.9.2020. Uviedol, Ze pracovnici mesta prichadzali do
domécnosti T. K. za U&elom zistenia, aka je jej starostlivost o dcéru W. K.. Uroven starostlivosti sa
zhorSovala, hygiena, domacnost, zdravotny stav, boli zanedbavané. Chceli jej pomdct pri vybaveni
obd&ianskeho preukazu, aby mohla opatovne poZiadat o priznanie invalidného déchodku, ¢o odmietla s
tym, Ze to zvladne. KedZe k pozitivhej zmene nedoslo, kontaktovali navrhovatelku, aby pomohla svojej
sestre zvladnut tazku Zivotnu situaciu.

15. Z listinnych dbkazov, ktoré navrhovatelka predlozila dfia 28.9.2020 vyplyva, Ze financuje T. K.
naklady na stravu, oble€enie, veci potrebné do domacnosti, hygienické potreby. Z vytazku z predaja
bytu ul. F. &. XX/XX, M.hradila i nedoplatky na dani z nehnutelnosti, na poplatkoch za komunalny odpad,
na telekomunikaénom ucte, na dodavanych energiach, na zalohovych platbach za byt a dalSie.

16. Okresny sud Prievidza vo veci nariadil znalecké dokazovanie, znaleckou ulohou poveril MUDr.
Méariu Majzlanovu, znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktorej ulohou bolo
odpovedat na otadzky uvedené v uzneseni.

17. Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze z psychiatrického hladiska T. K. v su¢asnosti
trpi duSevnou poruchou - miernou duSevnou zaostalostou s potrebou lie€by. Jej osobnost je
rozumovo poskodena, zniZzene chapava, malo kriticka, nepruzna, pasivna, zvySene ovplyvnitelna,
lahko manipulovatelna, zniZzene tolerujuca i beznu zataz, s rizikom neprispOsobivého spravania sa



bez dohladu, pomoci a lieCby, zvySene zranitelna, v zlozZitych Zivotnych situaciach a potrebach
odkazana na pomoc inej osoby, schopna len elementarnych aktivit (sebaobsluhy). Jej myslenie je
spomalené, nepruzné, obsahovo stereotypné, malo obsazné, bez invencie, konkretistické, nebludné.
Vyrazne je oslabend jej schopnost abstrakcie, analytického a logického myslenia. Koncentracia
pozornosti je oslabena. Rozumovo-pamatové funkcie ma menej rozvinuté, zaostalé, v pasme mierne;j
duSevnej zaostalosti. Schopnost’ vypoc¢tovych Ukonov, je u nej oslabena. Ma zniZzenu chapavost,
usudok a kritickost. Uvedeny duSevny stay, je trvaly. U T. K. je schopnost samostatného rozhodovania
(utvarania vole) vyrazne zniZena, vélovo-motivaéné funkcie su u nej celkovo oslabené, konanie je
malo organizované, ma znizenu vykonnost, systematického pracovného vykonu nie je schopna. Jej
zaujmova sféra je malo rozvinutd, prevazuju pudovo-instinktivne potreby. Nie je schopna samostatného
vykondvania komplexnych aktivit, najmad vybavovania svojich zaleZitosti na uradoch, zdravotnej
starostlivosti (samostatného navstevovania: lekarov, prijimania odbornych rad, doporuéeni, spravneho
uzivania liekov). Nie je tieZ schopna ucelného hospodarenia s financiami a majetkom, nakupovania vo
vacsom rozsahu, komplexnejSej pripravy jedal. Dlhodobo zlyhavala v udrziavani chodu domacnosti,
zanedbdvala zdravotnu starostlivost, odmietala socialny kontakt i pomoc od okolia, a to v ramci
neschopnosti adaptacie na zmenenu Zivotnu situaciu po rozvode manzelstva. Tento stav u nej
odbvodriuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobila nakladat s hnutelnym aj
nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp.
iné davky, &i finanénu hotovost a hospodarit’ s akoukolvek hotovostou prevySujucou 20,- eur tyZdenne,
nie je spOsobila uzatvarat Uverové zmluvy, zmluvy o pdzicke a akékolvek iné zmluvy s pravnickymi
a fyzickymi osobami, ani byt ruc€itefom inym osobam, nie je spdsobila konat pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, rozhodovat' o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej
starostlivosti.

18. Navrhovatelka sa na pojednavanie dfia 11.1.2021 nedostavila, svoju nepritomnost’ ospravedinila,
poukéazala na aktudlnu epidemiologicku situaciu. Suhlasila, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti.
Uviedla, Ze vypracovany znalecky posudok nenamieta, suhlasi s nim, netrva na vysluchu znalkyne,
nema na rfu Ziadne otazky. Jej skusenosti pri starostlivosti o T. K. potvrdzuju nebezpecenstvo urobenia
pravnych ukonov, ktoré by mohli mat’ nepriaznivy dopad na jej socialnu situaciu. Sestra sa v sucasne;j
dobe s fiou snazi spolupracovat pri starostlivosti o svoje zdravie, pri finanénych vydavkoch. VyZaduje
vS8ak dohlad a doprovod. Sama Ziadne lekarske vySetrenie ani uradné zalezitosti, nevybavi. Finan¢né
vydavky si nevie rozlozZit. Navrhovatelka nadalej suhlasila, aby bola T. K. ustanovena za opatrovnika.

19. T. K. sa na pojednavanie dna 11.1.2021 nedostavila, svoju nepritomnost ospravedinila, poukazala
na aktualnu epidemiologicku situaciu. Suhlasila, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti. Uviedla, Ze
vypracovany znalecky posudok nenamieta, suhlasi s nim, netrva na vysluchu znalkyne, nema na fiu
Ziadne otazky. Nadalej suhlasila, aby jej navrhovatelka bola ustanovena za opatrovnika.

20. Dna 8.1.2021 znalkyfa v e-maily uviedla, Ze sa pridrZiava zaverov vypracovaného znaleckého
posudku. U T. K. sa jedna o trvalé psychické zmeny a jej stav do buducnosti ma skér nepriaznivy vyvo;.
Pokial zo strany u€astnikov, sudu a prokuratora uz nie su otazky, k veci nema uz ¢o dodat. Uvedené
skutocnosti znalkyha potvrdila aj dfia 11.1.2021, o 12.00 hod. telefonickou formou.

21. V pisomnom podani zo dna 4.12.2020 Okresna prokuratura Prievidza uviedla, Ze vypracovany
znalecky posudok, nenamieta.

22. Na pojednavani dna 11.1.2021 zastupca Okresnej prokuratury Prievidza navrhol navrhu vyhoviet,
obmedzit’ spbésobilost na pravne ukony T. K.j tak, ako to vyplyva z vypracovaného znaleckého posudku.

23. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

24. Podla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku, v konani o spdsobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.



25. K obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony, ma sud pristupovat nie na zaklade uvahy, &i
trvalé podlomenie psychickej spésobilosti fyzickej osoby, spésobené dusevnou poruchou, nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, umozfiuje zdsah do jej spdsobilosti
k pravnym ukonom, ale naopak, je potrebné zvazovat, ¢i nedostatoéna rozumova a volova vyspelost
fyzickej osoby, zasah do jej spbésobilosti k pravnym ukonom v jej zaujme vyZaduje.

26. S ucinnostou od 1.7.2016 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u fyzickej osoby, ktora
trpi duSevnou poruchou (resp. nadmerne poziva alkoholické napoje alebo omamné prostriedky), je
najprisnejSim rieSenim. Pravna Uprava reaguje na zavery Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory
presadzuje upustenie od celkového pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony.

27. Z psychiatrického hladiska T. K.rpi duSevnou poruchou - miernou dusevnou zaostalostou s potrebou
lieCby.

28. Sposobilost’ k pravnym ukonom spociva v spdsobilosti fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat pre seba subjektivhe prava a zavazovat sa k povinnostiam. Spdsobilost’ k pravnym ukonom
predpoklada urcitu psychicku vyspelost, danu rozumovou (rozpoznavacou, predvidacou) zlozkou, a tiez
volovou zlozkou.

29. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze duSevna porucha, ktorou T. K. trpi sa v
jej psychickej spbsobilosti prejavuje odchylkami. V dbésledku duSevnej poruchy je jej osobnost
rozumovo poskodena, zniZzene chapava, malo kriticka, nepruzna, pasivna, zvySene ovplyvnitefna, lahko
manipulovatefna, zniZzene tolerujuca i beznu zataz, s rizikom neprispdsobivého spravania sa bez
dohladu, pomoci a lie€by, zvySene zranitelna, v zlozZitych Zivotnych situaciach a potrebach odkazana
na pomoc inej osoby, schopna len elementarnych aktivit (sebaobsluhy). Schopnost samostatného
rozhodovania (utvarania véle) je u nej vyrazne zniZzena, vélovo-motivacné funkcie ma celkovo oslabené.
Jej konanie je malo organizované, ma zniZzenu vykonnost, systematického pracovného vykonu nie je
schopna. Jej zaujmova sféra je malo rozvinuta, prevazuju pudovo-instinktivne potreby. Nie je schopna
samostatného vykonavania komplexnych aktivit.

30. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je zasahom do slobody (do moZnosti slobodne sa
rozhodovat o vlastnom pravnom postaveni) a do nedotknutelnosti fyzickej osoby, preto ako to uz bolo
uvedené v odévodneni rozhodnutia, je potrebné zvazovat, €i tento zasah do spdsobilosti k pravnym
Ukonom u T. Wélczovej, je v jej zaujme.

31. Osobnost T. v dosledku dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodného charakteru, zavazne zlyhava.
Utvaranie jej vOle je tak oslabené, Ze nie je schopna zvaZovat, posudzovat, vybrat najvhodnejSie
prostriedky k dosiahnutiu ciela. Ma zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v désledku ¢oho
nie je schopna robit pravne ukony Specifikované vo vyroku rozsudku. Zasah do jej spbsobilosti jej
obmedzenim, je v jej zaujme.

32. Podfa § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az  § 277.

33. Do funkcie opatrovnika sud ustanovil navrhovatelku, ktora spifia pre tento U&el predpoklady a s
opatrovnictvom suhlasila. Posudzovana ma s fiou vytvorené dobré vztahy. Z vysledkov vykonaného
dokazovania pritom vyplyva, Ze fakticky jej uZz poskytuje potrebni opateru. Navrhovatelka spifia
predpoklady k tomu, aby vykonavala T. K. funkciu opatrovnika. Su€asne jej sud vymedzil rozsah jej
opravneni, povinnosti, ktoré zodpovedaju rozhodnutiu o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony.
Podla vyjadrenia Mesta Handlova, nema v evidencii priestupkov Ziadny zaznam. Navrhovatelka pésobi
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, jej prevaznou €innostou su uctovnicke a auditorské €innosti,
vedenie uctovnych knih, dafiové poradenstvo.

34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, sud u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

35. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, trovy dokazu plati Stat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.



