Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/100/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119241799

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6119241799.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastipenom
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., MartinCekova 13, Bratislava proti
zalovanému: P. G, E.. X. X.XXXX, J. I. U.. G. XXX/XX, E., o zaplatenie 240,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 240,07 Eur s rokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne
- zo sumy 146,96 Eur od 4.3.2016 do zaplatenia

- zo sumy 93,11 Eur od 5.4.2016 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

1. Zalobca ma narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 1.3.2019 na Okresnom sude Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 240,07 Eur s prislusnym urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 146,96 Eur od 4.3.2016 do zaplatenia a zo sumy 93,11 Eur od 5.4.2016 do zaplatenia a
k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze diia 4.7.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajice;j
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na
zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Slovak Telekom poskytol
Zalovanému sluzby, ktoré boli vyfakturované faktdrami:

- zo dfia 15.2.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 146,96 eur s lehotou splatnosti 3.3.2016
- zo dfia 15.3.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 93,11 eur s lehotou splatnosti 4.4.2016.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym, Ze neuhradil vystavené faktary, pricom Slovak
Telekom ho opakovane vyzyval k thrade tychto diznych faktar. K ich ihrade doposial nedoslo. Zalobcovi
tak vznikla voCi zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktoru Zalovany neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 20Up/253/2019
zo dnia 10.9.2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych ruk a kedZze Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podfa § 10
ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banskéa Bystrica postupil podla
§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vec dia 13.7.2020 tunajSiemu sudu ako
sudu prislusnému podla Civilného sporového poriadku.



3. Zalovanévmu bola Zaloba a listiny s fiou predloZené doru¢ené na adresu jeho trvalého bydliska dna
22.11.2020. Zalovany sa k podanej Zzalobe v sidom stanovenej lehote 10 dni nevyjadril, hoci bol k tomu
vyzvany uznesenim sp. zn. 9Csp/100/2020-74 zo dha 20.10.2020.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
9.12.2020 t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny
dna 12.1.2021. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Ziadostou o prenos éisla
v mobilnej sieti k spoloénosti Slovak Telecom, a.s. a dohoda o prediZeni lehoty na ukon&enie prenosu
Cisla, V3eobecnymi podmienkami, cennikom, faktirami, vyzvou na zaplatenie, oznamenim o postupeni
pohladavok a zistil nasledovné:

8. Dna 19.1.2016 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava a Zalovanym uzavreta
Zmluva o prenose C&isla v mobilnej sieti k spolo€nosti Slovak Telecom a.s., predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickych telekomunikaénych sluZieb Zalovanému. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytovanych komunika&nych sluzieb predchodcom Zalobcu, ktora bola fakturovana fakturami
splatnymi:

- dna 3.3.2016 vo vySke 146,96 Eur,

- dfa 4.4.2016 vo vyske 93,11 Eur.

Fakturou VS XXXXXXXXXX zo dnfa 15.3.2016 so splatnostou dna 4.4.2016 bola okrem ceny
poskytovanych sluzieb vo vySke 99,11 Eur u&tovana aj zmluvna pokuta vo vyske 196,31 Eur, ktoru si
Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 17.8.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému v celkovej sume
240,07 Eur s prisluSsenstvom a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom 4.7.2018 na Zalobcu ako postupnika.

10. Vyzvou zo dia 14.1.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy 348,03 Eur s tym, Ze
sa jedna o aktualny zostatok pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX k 14.1.2019.

11. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika platného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za



individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
uCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto
na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Zalovany sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazal riadne platit
Uhrady za poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy v8ak neplatenim splatnych faktar, ktorymi boli
vyuétované poskytnuté sluzby, bola zo strany Zalovaného poru$ena. Zalobca vysku Zalovanej istiny
preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi, z ktorych je zrejme, Ze na poskytnutych telekomunikacnych
sluzbach predstavuje dlh Zalovaného sumu 240,07 Eur. Preto sud Zalobe vyhovel.

17. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omes$kania podia citovaného ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeSkania bol
Zalobcovi priznany odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktuar, ktorymi bola

Zalovanému fakturovana cena poskytnutych sluzieb predchodcom Zalobcu.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani uspesny, preto

mu bola priznana plna nahrada trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



