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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného J. H., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 21.10.2020 pod sp. zn. 9PP/125/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 12.01.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. H., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného J. H. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 02.06.2016 pod sp. zn. 3T/35/2016
(po neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia) v trvani 15 mesiacov, ktory v
sucCasnosti vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil ( v rozsahu €.l. 15-16 spisu) tym, Ze u odsudeného neboli
splnené vSetky podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného
zakona. U odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu €ast z uloZzeného trestu odnatia slobody a zaroveh prva
materialna podmienka, splnenie ktorej sud vyvodzuje z hodnotenia odsudeného, pretoZze spravanie a
vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni (riaditel Ustavu vo svojom hodnoteni viak zaroveri
konstatoval, Ze odsudeny sa sice v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody dokaze spravat’ v
sulade so zadkonom a internymi predpismi, no vzhladom na trestnd minulost’ nie je mozné zarudit,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody bude viest riadny Zivot, rovnako poukazal i na
nepriaznivé hodnotenie rizika socidlneho zlyhania), no nebola splnena druha materialna podmienka a
tou je skutocnost, Ze od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny je Specialnym recidivistom €o sa tyka
drogovej trestnej ¢innosti ako aj trestnych ¢inov marenia vykonu Uradného rozhodnutia - v odpise registra
trestov mé odsudeny evidovanych celkovo 8 odsudeni. V minulosti mu bol uloZeny aj nepodmieneény
trest odfiatia slobody, ktorého zvySok mu bol odpusteny amnestiou. Napriek uvedenému opakovane
pokracoval v trestnej €innosti, za ktord momentalne vykonava ulozeny trest. Odsudenému z uloZeného
trestu zostava dovykonat 11 mesiacov, pri€om aj vzhfadom na hodnotenie Ustavu nemoZzno konstatovat,
Ze u jeho osoby bol v €ase rozhodovania sudom dosiahnuty ucel trestu, nakolko trestnej €innosti sa
dopustal aj po€as plynutia skisobnej doby.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny J. H., ktord nasledne pisomne
zdévodnil ( €.1. 19-20) tym, Ze nie je mu jasné, z akého dovodu okresny sud nevyhovel jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie aj napriek tomu, Ze jeho hodnotenie z vykonu trestu bolo vyhodnotené kladne,
riadne sa spraval vo vykone trestu a plnil si svoje povinnosti. Pokial sa jedna o moznu recidivu, k tejto
skuto€nosti sa nevyjadril Ziaden znalec ani psycholég, ktory by dostato¢ne vyhodnotil jeho resocializaciu.
Prognézu socialneho zlyhania (vyjadrent v hodnoteni riaditela UVTOS) povazuje za prili$ formalisticku
bez adekvatneho vyhodnotenia jeho charakterovych vlastnosti a zohfadnenia procesu resocializacie
terajSieho vykonu trestu. Ma zdujem viest riadny Zivot a venovat sa dcérke a druzke. Od narodenia dcéry
nespachal jediny priestupok. Z uvedenych dévodov preto Ziadal, aby staznostny sud jeho staznosti
vyhovel.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmienec¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu (resp. postupne uloZenych trestov), ako i podmienka riadneho
spravania sa vo vykone trestu, o dom svedgi skér pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola



splnena jedna z materidlnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny
Zivot.

Materidlnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017)

Tato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je déleZité poukdzat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to jak na
podmieneéné tresty odnatia slobody , tak i na nepodmienecny trest odfiatia slobody, ateda mal moznost
preukazat, ze i podmieneé¢né odsudenie, resp. vykon trestu odnatia slobody splni u neho svoj ucel,
avSak dopustil sa opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol opakovane
pravoplatne odsudeny. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len polas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

V danom pripade bolo prihliadnuté s poukazom na § 66 ods.2 Tr. zakona tieZ na povahu spachanej
trestnej Cinnosti ( opatovne spachana drogova trestna €innost) a v zmysle odpisu registra trestov aj na
sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (odsudeny ma az 8 zaznamov v odpise registra trestov),
kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacéne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot,
nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu ¢innost. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného,
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat.

K staznostnym namietkam odsudeného:

K namietkam odsudeného ohladom jeho pozitivheho spravania sa vo vykone trestu je potrebné uviest,
Ze zmysel podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy, priCom
takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu (vid napr. uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, ktoré vSak su vzhfadom na
mnohost zaznamov o jeho odsudeniach vzhladom na opatovné pachanie trestnej Cinnosti odsudenym
jasne preukazané.

TaktieZz je potrebné uviest, Ze k odsudenému J. H. boli sudy doposial rozhodne Stedré, a to aj nad
obvyklé zvyklosti, ked mu i po viacerych odsudeniach v minulosti a vykone trestu ulozili podmienecné
tresty aj napriek tomu, Ze jeho protipravna ¢innost gradovala, av8ak tento premarnil svoje Sance dokazat



spolo&nosti, Ze sa polepsil a Ze iSlo len o nahodilé prip. ojedinelé [udské zlyhanie. Z histérie spravania
sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej €innosti
prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a sludny Zivot. Preto krajsky sud konstatuje,
Ze pravidla normalneho spoluZzitia je odsudeny podla vSetkého schopny reSpektovat zrejme len pod
dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu.

K staznostnym namietkam odsudeného ohladom nedostato€ného zistenia skutkového stavu ma za
potrebné stazZnostny sud len dodat, Ze okresny sud rozhodujuc o tom, &i odsudeny splnil, resp.
nesplnil podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, si zadovazil vietky
potrebné podklady pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané ddkazy vyhodnotil na
verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a nasledne dospel k spravnym pravnym a skutkovym zaverom premietnutym aj v
rezultate napadnutého uznesenia. Pokial ide o navrh odsudeného (vyplyvajuci z obsahu podane;j
staznosti) na doplnenie dokazovania vysluchom znalca psycholéga ( ktory by vyhodnotil okolnosti
ohladne jeho skuto&nej resocializacie ), krajsky sud v danom smere uvadza, Zze takyto navrh
odsudeného nema svoje opodstatnenie, nakolko ide o okolnost ktord mozno zistit' inymi, uz skoér
vykonanymi dékazmi vyplyvajlacimi zo spisového materialu ( register trestov a z toho vyplyvajica trestna
minulost odsudeného, charakter trestnej innosti za ktort momentalne vykonava trest odiatia slobody,
hodnotenie riaditefa UVTOS a pod...), a preto navrhu odstideného na doplnenie dokazovania staznostny
sud nevyhovel.

Pokial ide o namietky odsudeného ohladne hodnotenia riaditefa UVTOS, v tomto smere staZnostny
sud uvadza, Zze hodnotenie riaditeta UVTOS ma iba odporudaci charakter, sud nim nie je viazany,
vyhodnocuje ho v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov jednotlivo i vo svojom suhrne s
inymi vykonanymi dékazmi, a je iba na riom, ktoré skutonosti povaZuje za relevantné a na ktoré
v danej suvislosti ( pri vyhodnocovani zakonnych podmienok) prihliadne. Resocializand progndza
vyjadrena v hodnoteni riaditefa UVTOS je tiez iba jedna z viacerych skuto&nosti, ktoré sid v ramci
predmetného konania v rdmci svojich myslienkovych procesov vyhodnocuje. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze prognoza dalSieho Zivota odsudeného po prepusteni na slobodu nemohla byt vyhodnotena inak,
ako to uginil i riaditel UVTOS v pisomnom hodnoteni ( a to ako nepriazniva, aj napriek formalnej metodike
ustavu na vykon trestu odnatia slobody v danom smere spravne a to vzhladom na fakty, ktoré okresny
sud zistil a na ktoré v odévodneni svojho hodnotenia poukazal), teda ako taka, ktora by znamenala
dostatoCnu zaruku, Ze sa uz trestnej Cinnosti dopustat nebude. Prave naopak, zistené skutoCnosti
(najma spravanie staZzovatela v ase sku3obnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia,
vykonané podmienecné i nepodmienetné tresty a celkovy obraz jeho osobnostnych charakteristik)
svedcia o opaku.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného bol zisteny a nasledne vyhodnoteny
v ramci verejného zasadnutia okresného sudu skutkovy stav dostato¢ne s tym, Ze zakonné podmienky
pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 Trestného
zakona splnené neboli, preto rozhodol krajsky sud o staznosti odsudeného tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



