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Uznesenie

matky - Y. G., B.. XX. X. XXXX, trvalo bytom C. L. C.. XXX a otca: T. G., B.. XXXX, trvalo bytom
C. L. C.. XXX, mal. dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom U. L., U. P. H. G., U. L., U. P. H.
G. B., v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ T. U., B.. XX. XX. XXXX a 2/ P. U., B.. XX. X. XXXX, obaja
navrhovatelia trvalo bytom C. L. C.. XXX, toho &asu bytom C. L. C.. XXX, o zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, v tomto pripade o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta : W. G., B.. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov:
X. X

rozhodol:

I/ Sid docasne zveruje mal W. G, B.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti T. U., B.. XX.
XX, XXXX H. P. U., B.. XX. X. XXXX, obaja trvalo bytom C. L. C.. XXX, do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

II/ Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 15. 12. 2020
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 15. 12. 2020 navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali, aby sud mal. W. G., B.. XX.
XX. XXXX zveril do ich ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze budu vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a s tym, Ze pravo zastupovat’ mal.
dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach. Tiez navrhli, aby sud rodi¢om mal. W. G.
ulozil platit vyzivné na Gget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny B.. St¢asne Ziadali, aby sud mal.
W. G. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelov, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a aby sud uloZil rodiGom mal. dietata plnit vyZivovaciu povinnost na Géet Uradu préce, socialnych
veci a rodiny B., po¢nuc diiom pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Navrh odévodnili tym, Ze mal. W. G. pochadza z manZelstva ich dcéry Y. G. a
jejmanzela T. G.. T.. W. G. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 1P/169/2012-30 zo dfia 15.
3. 2013 zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat mal.
dieta a spravovat jeho majetok. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze rodi¢ia mal. W. G. Ziju neusporiadanym
spbsobom Zivota, su v rozvodovom konani, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 4P/25/2020.
Rodic¢ia spolu neziju, obaja pozivaju alkoholické napoje. Matka dietata Zije u svojho priatela v N., odo
dria 1. 12. 2020. Maloletého neprehlasila do novej Skoly, o spdsobilo, Ze mal. dieta nebolo v Skole od
1. 12. 2020 do 8. 12. 2020. Rodi¢ia maloletého nie su schopni dietatu zabezpedit riadnu starostlivost,
nemaju vytvorené podmienky pre jeho zdravy v8estranny vyvoj. Mal. W. G. U. C. X. XX. XXXX nachadza
v rodinnom prostredi navrhovatelov, kam ho doviedol jeho otec , ktory ich poZiadal o zabezpe€ovanie
osobnej starostlivosti o maloletého, pretoZe oni ako rodicia tuto starostlivost nezvladaju. Malolety je v ich
rodinnom prostredi zvyknuty, pretoze tam v minulosti travil, Cas, tiez aj po&as letnych prazdnin roku 2020.
Dieta ma u nich vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Oni su starymi rodiémi maloletého.
Chcu sa oriho starat, pokial rodi¢ia nebudu schopni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Mal.
W. maju velmi radi, zalezi im na tom, aby vyrastal v pokojnom a stabilnom rodinnom prostredi.



2. Sud, po oboznameni sa s navrhom a spisovym materialom, dospel k zaveru, Ze navrh je Ciasto¢ne
dévodny.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/169/2012-30
zo dia 15. 3. 2013 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z registra tunajSieho sudu tiez sud
zistil, Ze v su€asnosti prebieha konania o rozvod manzZelstva rodiCov mal. dietata, kde je urCeny
termin pojednavania na den 18. 2. 2021. Z tychto dokazov ma sud za preukazané, Ze vztahy medzi
rodi€mi dietata su dlhodobo neusporiadané. Zo spravy obce C. L. sud zistil, Ze navrhovatelia su
starymi rodiémi mal. dietata. Podla spravy obce C. L. mal. W. G. byva s navrhovatelmi v spolo¢nej
domacnosti, navstevuje X. roénik Zakladnej Skoly s materskou Skolou v C. L.. Obec posudzuje spravanie
navrhovateflov kladne, podfa nej maju navrhovatelia ako stari rodi€ia k mal. dietatu blizky vztah a vSetky
predpoklady, Ze starostlivost budu vykonavat v zaujme mal. dietata Obec odporucila vyhoviet navrhu na
zverenie mal. W. G. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Zo spravy kolizneho opatrovnika
sud zistil, ze od 8. 12. 2020 sa mal. W. G. nachadza v rodinnom prostredni navrhovatelov, po tom, ¢o
ho tam doviedol jeho otec, ktory poZiadal navrhovatelov o zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého,
pretoZze podla jeho vyjadrenia ani jeden z rodi€ov nema vytvorené podmienky na vykonavanie riadne;j
starostlivosti o dieta. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplynulo, Ze matka dietata sa od zadiatku
decembra 2020 odstahovala od otca k svojmu priatefovi v N., kde byvala spolu s maloletym. Malolety
od 1. 12. 2020 do 8. 12. 2020 nechodil do Skoly, pretoze ho matka po prestahovani neprihlasila do
Skoly. Podas pohovoru s koliznym opatrovnikom matka prislubila prehlasenie dietata do novej Skoly
a prinesenie Skolskych potrieb a o3atenia pre maloletého, ale ni¢ z toho neurobila. Je bez kontaktu
s dietatom a navrhovatelmi. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplynulo, ze mal. W. G. je od
15. 12. 2020 Ziakom zakladnej skoly v C. L.. Vyjadril spokojnost s pobytom v rodinnom prostredi
navrhovatefov, uviedol, Ze je tam zvyknuty. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze ani jeden z
rodi€ov nema vytvorené podmienky na osobnu starostlivost o maloletého. Zo spravy obce C. L. aj zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze navrhovatelia maju vytvorené bytové, materialne podmienky
pre starostlivost o maloletého maloletého a tiez maju aj zdravotné a osobnostné predpoklady pre jeho
vychovu.  Vzhladom na tieto skutoCnost’ sud povaZuje za potrebné vyhoviet navrhu na neodkladné
opatrenie, ktorym sud do€asne zveri maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov, ktori
aktualne vykonavaju osobnu starostlivost o neho.

5. Pokial navrhovatelia Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by rodi€ov mal. dietata
ulozil prispievat’ na vyzivu mal. dietata, sud v tejto Casti povazoval navrh za nedévodny. Sud je nazoru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je odévodnené len vo vynimo¢nych pripadoch, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade v3ak
neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery, kedZe navrhovatelia navrhli, aby rodi¢ia mal. dietata
prispievali na vyzivu mal. dietata na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny B.. V konani vo veci
samej, t.j. o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud Standardne uklada rodi¢om
dietata prispievat na vyZivu dietata na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, to vSak ( automaticky )
neznamena, Ze je nevyhnutné vyZivovaciu povinnost rodi€ov k dietatu upravit uz v neodkladnom
opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



