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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zlo€in
lipeze spolupachatelstvom § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 23.11.2023, sp. zn. 3T/87/2022, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 4. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze spolupachatelstvom § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze: ,dfa XX.
XXXXXXXX XXXX v &ase od XX.XX C. prisiel spoloéne s D. B. a E. B. vozidlom zn. F. E., EC: G. XXX
H. do mesta |. v Ceskej republike, ktorého $oférom bol D. B., zaparkovali na E. ulici vedla herne G.,
nasledne E. B. vystupil z vozidla a voSiel za u€elom monitorovania situacie pod zadmienkou vymeny Eur
za Ceské koruny do predajne odevov na ulici G. J. K. XXX, odkial odisiel a vzapéti vosiel do predajne
obzalovany A. B., ktory predavajucu F. I. I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. D., I., L. K. XXXX a
poziadal o zvesenie mikiny z veSiaka a ked' sa tato po mikinu natiahla, zasiahol ju do oblasti krku a tvare
elektrickym paralyzérom, naco poSkodena spadla na zem a napriek tomu, Ze lezala na zemi a utoku sa
branila, opatovne ju zasiahol elektrickym paralyzérom, pri€om sa jej podarilo pred dalSimi utokmi uniknut
do protifahlého rohu predajne, na ¢o obzalovany A. B. pristupil k predajnému pultu a zo zasuvky vzal
finanénu hotovost vo celkovej vyske 57.000,- CZK (2.064,77 Eur) a 700,- Eur a beZiac von z predajne mu
spadla z hlavy Siltovka, nasledne nedaleko herne G. nastupil do tam €akajuceho osobného motorového
vozidla zn. F. E., EC: G. XXX H., ktorého $oférom bol D. B. a z miesta &inu odisli, priSom po$kodena
Vu I. I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. D., I., L. K. XXXX utrpela poranenia makkych tkaniv pravej
strany tvare pod nosom, uchom a krku, opuch pravého oka a jedenast povrchovych Skrabancov a
posSkodenému C. I. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I, K. D., L. K. XXXX spésobili odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti Skodu vo vyske 2.764,77 Eur,

pricom obZalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/117/1992 zo dha 29.3.1993 odsudeny za trestny Cin lupeze v
spolupachatelstve podla § 9 k § 234 odsek 1 Trestného zadkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
Il. ndpravnovychovnej skupiny, ktory trest Ciastone vykonal dfia 21.10.1997 a pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/40/1999 zo diia 23.4.2001 v spojitosti s uznesenim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/37/2001 zo dia 4.10.2001 odsudeny ako obzvlast nebezpedny
recidivista za trestny &in lupeze podfa § 42 odsek 1, § 234 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &.



140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 13
rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory trest €iastocne vykonal diia 25.6.2010.

Za to mu bol podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno
h/, pismeno m/ Trestného zakona a postupom podla § 47 odsek 2 Trestného zédkona a § 42 odsek
1 Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody 25 rokov. Podlfa § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno z 19.09.2017, sp. zn. 3T/60/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze od zadliatku Ziadal, aby jeho vec bola odovzdana na trestné
stihanie do Ceskej republiky, namieta pravnu kvalifikaciu svojho konania. Vytyka stdu |. stupha,
ze neodbvodnil, pre€o nepostupoval podla Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 551/1992, pri€om z tohto dohovoru citoval ¢lanok 2 a ¢lanok 25
tohto dohovoru a ustanovenie § 7 odsek 2 Trestného zakona Slovenskej republiky. Tymto postupom bol
znevyhodneny, pretoZe bol sudeny podla trestného prava Slovenskej republiky, hoci skutok sa stal na
uzemi Ceskej republiky. V Ceskej republike je sadzba za trestny &in lupeze od dvoch do desat’ rokov
a zasadu 3-krat a dost’ Trestny zakona Ceskej republiky nepozna, a nepozna ako osobitnu kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestny ¢in lupeZe spachany so zbrarfiou. Ma za to, Ze sud porusil trestny zakona v § 7
odsek 2, ked neakceptoval citovany eurdpsky dohovor. Vytkol sudu I. stupfia, Ze na jeho navrh nevypocul
ani poSkodenu a tato nebola vypocuta ani v pripravnom konani. Uviedol, Ze pri odsudeni podla § 47
odsek 2 nepripada do uvahy pouzitie ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 4 ani ustanovenie § 37 pismeno m/
Trestného zakona a poukazal na ustanovenie § 38 odsek 7, citujuc ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného
zakona. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/
Trestného poriadku a uloZit mu trest podia Trestného zakona Ceskej republiky, od dvoch do 10 rokov.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, nad ramec dévodov v fiom uvedenych njé nedoplnil a navrhol zruSit napadnuty rozsudok
a ulozit trest podfa trestnej sadzby Trestného zakona Ceskej republiky od dvoch do 10 rokov.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania uviedol, Ze sa pridrZiava toho, ¢o uviedol jeho
obhajca.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné, rozsudok sudu |. stupfia je zdkonny a vecne spravny. Jurisdikciu organov SR
obzalovany namietal uz v priebehu konania na sude I. stupfa, s touto sa sud |. stupfa dostato¢ne
vysporiadal. Pokial ide o namietané pouZitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona s poukazom
na pouZzitie ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona, tak obZalovany sa mylne domnieva, Ze mu
bola zvySena dolna hranica trestnej sadzby tymto postupom. Trest mu bol ukladany podla § 47 odsek
2 Trestného zakona. Navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Po vykonanom dokazovani, tak v pripravhom konani, ako aj na
sude |. stupnia, nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku a Ze tento skutok spachal obZalovany. Krajsky sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu |. stupfia o preukézani zavinenia obzalovaného a k jeho Uvaham este dopifia, ze
zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti preukazané jednak jeho
vypovedou z pripravného konania pred organmi ¢innymi v tresthom konani po tom, ako bolo trestné
konanie v trestnej veci zodpovedajucim procesnym postupom v sulade s ustanovenim § 528 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku, a to na zaklade trestného oznamenia podfa ¢lanku 21 Eurépskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach, prevzaté, pri¢om zakladnou medzinarodnou zmluvou,
ktord sa pouzije pri danom procesnom postupe, a to aj v danom pripade, je Eurépsky dohovor
o odovzdavani trestného konania, na ktory v dévodoch odvolania poukazuje aj obZalovany. V zmysle
¢lanku 21 Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach je mozné medzi zmluvnymi
stranami odovzdat' trestné stihanie formou trestného oznamenia, ktoré je definované ako ozndmenie
jednej zmluvnej strany, druhej zmluvnej strany, ktoré méze viest k trestnému stihaniu urcitej osoby
pred sudmi druhej zmluvnej strany. Tak tomu bolo aj v pripade danej trestnej veci, priom navrh
na prevzatie trestného stihania poskytoval, vzhfadom na procesné Ukony organov Ceskej republiky,
dostatoCny zaklad generalnej prokuratire na rozhodnutie o takomto navrhu, a ktoré odrazali procesny
stav a $tadium trestného stihania vedeného v cudzine, tj. v Ceskej republike, ked k navrhu bol
pripojeny najma dbkazny material a na zaklade daného procesného postupu bolo organmi ¢innymi
v trestnom konani Slovenskej republiky zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona,
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a nasledne postupom podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie aj obZalovanému, pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku. Zavinenie obZalovaného na spachani skutku je, okrem jeho priznania v Stadiu pripravného
konania, bez dévodnych pochybnosti preukdzané vypovedou poskodenej pred organmi pripravného
konania v ¢ase trestného stihania vedeného v cudzine, ¢o zodpovedalo $tadiu konania pred navrhom
na prevzatie trestného stihania, a ktora bola na hlavnom pojednavani spravnym procesnym postupom
precitana a nasledne vypovedami svedkov, toho €asu, odsudenych D. B. a aj svedka E. B.. S tymito
dokazmi koreSponduje aj zabezpectena biologicka stopa odobrata z vecnej stopy a to pokryvky hlavy —
Siltovky najdenej na mieste spachania skutku, kde bola zistena zhoda DNA profilu prave s DNA profilom
obzalovaného. S danymi dékazmi v neposlednom rade kore$ponduje aj trasa, po ktorej sa pohybovalo
vozidlo, ktorym sa na miesto spachania skutku a z miesta spachaniu skutku dostal obzZalovany, ¢o
vyplyva z kamerovych zaznamov.

Uvahy sudu |. stuphia, ktoré viedli sud |. stupfia k prislu§nym skutkovym a pravnym zaverom, su aj podia
nazoru krajského sudu spravne a logické. Aj krajsky sud mal preto zavinenie obZalovaného jednoznacéne
a bez dévodnych pochybnosti preukazané. Sud |. stuprfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne
kvalifikoval ako zlo&in lupeZe spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/,
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zdkona a to z dévodov
uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného spocivajuce v tvrdeniach obZalovaného, Ze jeho trestné
stihanie malo byt vedené na Gzemi Ceskej republiky, resp. Ze jeho konanie malo byt postidené podfa
skutkovej podstaty trestného &inu lupeze Trestného zakona Ceskej republiky, krajsky sud udava, ze
okrem splnenych procesnych nalezitosti ustanovenia § 528 Trestného poriadku je osobna pésobnost
Trestného zakona vyjadrena v tedrii ako zdsada personality upravena ustanovenim § 4 Trestného
zakona, podla ktorého sa podla Trestného zdkona, samozrejme Slovenskej republiky, posudzuje aj
trestnost’ €inu, ktory mimo Uzemia Slovenskej republiky spachal ob&an Slovenskej republiky alebo
cudzinec, ktory mé na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Zasada personality vyjadruje suverenitu
Statu a pravo Statu vykonavat' jurisdikciu nad vlastnymi ob&anmi a pri uplatiiovani zasady personality
sa vychadza z predpokladu, Ze protipravne konanie, ktoré je zakazané Trestnym zakonom, je potrebné



postihovat’ aj v pripade, Ze sa ho ob&an Slovenskej republiky alebo osoba bez Statnej prislusnosti
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky dopusti v cudzine. Medzi slovenskou a cudzou
pravnou Upravou mdze nastat rozpor v pripade, Ze slovensky Trestny zakon urCité konanie zakazuje
a v cudzine, kde bol &in spachany, takéto konanie nie je zakadzané alebo naopak. Pri uplatneni zasady
personality sa nevyZaduje obojstranna trestnost’ €inu, postacuje trestnost €inu podla slovenského
pravneho poriadku, a to vratane vSetkych znakov skutkovej podstaty upravenej osobitnou &astou
Trestného zakona. Ak sa ob&an Slovenskej republiky alebo osoba s trvalym pobytom na Gzemi
Slovenskej republiky dopusti konania, ktoré je v cudzine beztrestné, ale slovensky Trestny zakon
toto konanie prehlasuje za trestny €in, podla slovenského Trestného zakona by bola osoba trestne
zodpovedna. Z daného teda vyplyva, Ze pravomoc slovenskych organov je zaloZena na § 4 Trestného
zakona a nie na ¢lanku 2 odsek 1 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania, a teda
konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku je potrebné posudit podla
Trestného zakona Slovenskej republiky, a teda ako konanie, ktorym sa dopustil zlo€inu lupeZe podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Zze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 — 4 Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud |. stuprfia spravne postupoval podla § 47
odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zdkona a ukladal obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody za suasného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/60/2017 zo dha 19.09.2017, pretoze boli splnené podmienky na ukladanie takéhoto trestu
podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol tymto trestnym rozkazom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Pokial
ide o ukladanie trestu obZalovanému postupom podla § 47 odsek 2 Trestného z&kona, krajsky sud
uvadza, ze pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v tomto zakone, priCom zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.
Zakonom ustanovena trestna sadzba je uréena v skutkovej podstate toho - ktorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej asti Trestného zdkona. Tato sa meni v zavislosti od toho, ¢i sud odsudzuje
pachatela za viac trestnych &inov, pripadne odsudzuje pachatela za pouzitia § 47 Trestného zakona.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. V posudzovanej veci bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lipeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona. Z ustanovenia § 47 odsek 2
Trestného z&kona vyplyva, Ze pachatelovi niektorého z trestnych €inov v fiom taxativne vymenovanych,
medzi ktorymi je aj zlo€in lupezZe podfa § 188, ktory uz bol v minulosti za takéto trestné €iny, hoci aj v
Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia
slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pismeno a/ a b/, inak mu ulozi
trest odhatia slobody na 25 rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak
neméze takémuto pachatelovi ulozit' trest odiatia slobody pod 20 rokov. Ide o tzv. ,zasadu 3-krat a dost*,
ktoru prevzal aj Trestny zakon ucinny od 01.01.2006 z predchadzajuceho Trestného zékona ucinného
do 01.01.2006. Uvedené ustanovenie je zamerané na prisnejsi postih recidivistov. Podla prechodného
ustanovenia § 437 odsek 5 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. sa ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného
zakona vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych €inov uvedenych v~ § 43
odsek 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb., t.j. Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, avSak za podmienky,
Ze tato osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 47 odsek 2, po nadobudnuti ucinnosti tohto
zakona, t. j. po nadobudnuti Uc€innosti Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z., t.j. po 01.01.2006. Zo
skutkovej vety rozsudku sudu |. stupfia vyplyva, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil dria 18.
decembra 2014, teda za ucinnosti nového Trestného zékona a tejto trestnej Cinnosti sa dopustil napriek
tomu, Ze uz bol za takéto trestné Ciny dvakrat pravoplatne odsudeny a to v obidvoch pripadoch na
nepodmienecéné tresty odrfiatia slobody, pricom rozsudky, ktorymi bol pravoplatne odsudeny, su riadne
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Za daného stavu bol potom spravny postup sudu
I. stupha, ked pouzil pri ukladani trestu obZalovanému ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného zakona.
Obzalovanému uloZeny trest, bol uloZeny striktne podla zasad uvedenych v § 47 odsek 2 Trestného
z&kona, miernej8i trest odnatia slobody t.j. trest od 20 do 25 rokov, by bolo mozné uloZit len v pripade,
ak okolnosti hodné osobitného zretela brania uloZeniu trestu odfatia slobody na 25 rokov. Krajsky sud
v3ak v pripade osoby obZalovaného Ziadne takéto okolnosti nezistil. Obzalovany sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti predovSetkym majetkového charakteru, priCom je nutné mat na zreteli aj skutoénost, Ze
v troch pripadoch sa dopustil trestnej €innosti nasilného charakteru a teraz prejednavana trestna ¢innost



bola spachana za pouZitia zbrane, trestnej &innosti opatovne majetkového charakteru sa dopustil aj po
spachani teraz prejednavaného skutku.

K odvolacim namietkam obZalovaného, Ze sud |. stupfia v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného
z&kona pri ukladani trestu odfatia slobody obZalovanému pouZil § 38 odsek 4 Trestného zakona, krajsky
sud udava, Ze sice pomenovanie tohto ustanovenia zakona sa vo vyroku o treste napadnutého rozsudku
sudu |. stupna uvadza spolu so zistenim dvoch pritaZujucich okolnosti, avdak sud I. stupfia pri ukladani
trestu obzalovanému toto ustanovenie Trestného zakona spravne nepouzil a trest obzalovanému ukladal
vyluéne podfla ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku
o treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



