Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120208420

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120208420.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, v konani
zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanej E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X., $tatny ob&an SR, pre zaplatenie
348,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 13,07 Eur ako istinu spolu s 5 %-nym Grokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 348,49 Eur od 02. 09. 2018 az do zaplatenia a sumu 335,42 Eur ako zmluvnu
pokutu v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovana povinna zalobcovi uhradit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 348,49 Eur
s prislusenstvom, ktora pozostava z ceny neuhradenych sluzieb vo vySke 13,07 Eur, a zo zmluvnej
pokuty vo vyske 335,42 Eur za mobilny telefén. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. E0000087, Dodatok k tejto zmluve, ktorej neoddelitelnou sucast'ou
su Spolo¢né podmienky poskytovania verenych sluzieb. V zmysle uzavretej zmluvy Zalobca Zalovanej
vypozi¢al SIM kartu, s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Zalovanej zaroveri Zalobca odpredal
telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v Dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v Dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vys$ku zlavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefonu. Dohodnutd zmluvnd pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy,
ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanej poskytnuta. Pri vypocéte zmluvnej pokuty Zalobca
zohladnil ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu vo vySke 335,42 Eur si
Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve &. E0000087. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol
so zalovanou na poskytovani sluzby Internet na doma DSL/Lite TV/Orange doma/FiberNet. Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.13 Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 350 Eur s viazanostou 24 mesiacov a v zmysle €l. 2.9. a na zaklade pravidiel jej vypoc&tu sa jej
vyska zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve (20.
02. 2018) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (23. 03. 2018). Zalovana nedodrzala
viazanost po dobu 23 mesiacov. Zalobca pokusom o pokonavku vyzval Zalovand na Ghradu pohladavky,



ktora predstavuje z titulu neuhradenych sluZieb a zmluvnej pokuty sumu 348,49 Eur. Zalovana na pokus
o pokonavku nereagovala. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na urok z omeSkania a na nahradu trov
konania.

2. Zalobca k zalobe pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 20. 02. 2018 a uzavrety
Dodatok k zmluve zo dfia 20. 02. 2018, vyzvu na zaplatenie dlhu zo dfia 07. 02. 2019, pokus o pokonavku
zo dia 23. 07. 2018 a fotokdpie faktur.

3. Tunajsi sud v upominacom konani vydal dia 20. 01. 2020 pod sp.zn. 30Up/47/2020 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 13,07 Eur ako istiny, uroku z omeSkania vo vyske 5 % zo
sumy 348,49 Eur od 02. 09. 2018 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 335,42 Eur a na nadhradu
trov konania.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych rdk a na navrh prav. zast. Zalobcu
Upovedomenim zo dna 19. 08. 2020 tun. sud rozhodol o pokragovani v konani.

5. TunajSi sud dorucoval Zalovanej opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dria 04. 09. 2020, ktorym ju
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila.

6. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana je prihlasena na trvaly pobyt T. X..

7. Zalovana opis navrhu spoloéne s Uznesenim zo diia prevzala dha 29. 10. 2020 na adrese
zamestnavatela syncreon Slovakia s.r.o., so sidlom Sturova 22, Nitra. K veci sa nevyjadrila.

8. Podla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strédn nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dina 14. 12. 2020.
11. Sud vo veci rozhodol diia 12. 01. 2021 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism.b/ C.s.p.

12. Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu sluzbu.

14. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 1 veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).



16. Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 545a veta prva O.z., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.

21. Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, Dodatkom k zmluve, s fotokdpiami faktur, s fotoképiou pokusu o pokonavku zo dna
23. 07. 2018, so spolo&nymi podmienkami, s doru¢enkami Zalovanej, potvrdeniami o pobyte Zalovanej
a ostatnymi pisomnostami spisu 17Csp/57/2020, mal preukazané, Zze Zalobca so Zalovanou uzavrel
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Orange Doma €. EO000087 zo dria 20. 02. 2018 a Dodatok k
tejto zmluve, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal Zalovanej zriadit odbernu jednotku pripojenia k
optickej sieti Orange za ucelom uzivania sluzieb Orange Doma a aktivaciu sluzby v Odbernej jednotke.
Zaroven sa v zmysle Dodatku dohodli, Ze Podnik po dobu platnosti Dodatku Zalovanej poskytne
do najmu Konvertor alebo integrovany Konventor a bezdrétovy smerova¢ Huawei Echolife HG8245U
uréeny na vyuzivanie s Ciastkovou sluzbou Pevny opticky internet Set-Top-Box ARRIS VIP4302.
Zalovana mala byt v pozicii ndjomcu a Zalobca prenajimatefom zariadenia. Mesaéné najomné bolo
dohodnuté na sumu 2 Eura za Konvertor alebo Integrovany Konvertor a Bezdrdtovy smerovac a 2 Eura
za Set-Top-Box. Dodatok k zmluve bol uzavrety na dobu uréitu a doba viazanosti tak predstavovala 24
mesiacov. Zalovanej bola poskytnuta 100% zfava na celd dobu trvania najomného vztahu tykajticeho
sa dotknutého zariadenia. V Dodatku k Zmluve zalobca so Zalovanou zaroven pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti dohodli zmluvna pokutu vo vyske 350 Eur. Vyska zmluvnej pokuty sa postupne
zniZzovala v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti. V zmysle uzavretej zmluvy a Dodatku k zmluve bolo povinnostou
Zalovanej riadne a vé&as platit cenu poskytnutych sluZieb. Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluva
neplnila a Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za jednotlivé obdobia Specifikované vo
faktarach, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dfia 23. 07. 2018 oznéamil
Zalobca Zalovanej sumu neuhradenych faktur a vyzval ju na ich thradu do 01. 09. 2018. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala. Sud v danom pripade preto Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 13,07 Eur, ako ceny neuhradenych sluzieb.

22. Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 335,42 Eur.

23. Zmluvna pokuta v ur€itom slova zmysle plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej
vy$ka musi spifiat’ kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dovodom moderaéného
opravnenia sudu na jej znizenie. Zarover zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu, zabezpe&ovaciu,
reparaénu a sankénu. Zmluvna pokuta je aj jednym z pravnych prostriedkov zabezpec&enia zavazkov,
ktorého funkciou je posilnit postavenie veritela a tym zabezpedit’ splnenie jeho pohladavky.

24. V danom pripade sa Zalovana podpisanim Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu a po dobu viazanosti a riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby. Z uzavretého Dodatku, ktory Zalovana podpisala jednoznaéne vyplyva a Zalovanej bolo zname,
Ze nedodrzanie zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po celu dobu viazanosti ma za nasledok vznik
povinnosti uhradit zmluvna pokutu Zalobcovi. Zalobca v Dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vy8ku zlavy, ktora bola Zalovanej poskytnutd a zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty, aj €as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti.



25. Tunajsi sud nemal v konani sporné, Zze Zalovana si nesplnila povinnost zaplatit sumu 13,07 Eur za
poskytnuté sluzby, ktora Zalobca vyuctoval Zalovanej jednotlivymi faktdrami. Tun. sud preto dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty a preto sud aj v tejto €asti navrhu
Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 335,42 Eur, ktora sud
pri zohladneni vSetkych kritérii povaZuje za primeranu aj napriek nizkej sume, ktoru Zalovana Zalobcovi
neuhradila za poskytnuté sluzby. Sud ma za to, Ze Zalovana nezodpovedne a Spekulativne pristupovala
k svojim povinnostiam vyplyvajucim z uzavretej zmluvy a jej Dodatku a spotrebitelské prdvo nemozno
pouzit na ochranu nezodpovedného spotrebitela, ktory dodrzal len v nepatrnej miere svoje zmluvné
povinnosti.

26. Zalovana sa zaroven dostala aj do omeskania s plnenim pefiazného zavézku a to tym, Ze do
dfia uvedeného v pokuse o pokonavku Zalobcovi jednotlivé sumy faktir neuhradila, &im zalobcovi ako
veritelfovi vzniklo pravo pozadovat aj uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Urok z omes$kania predstavoval 5 % a sud v tejto ¢asti
Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie 5 %-ného Uroku z omeSkania z priznanej sumy tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Zalovana narok Zalobcu nepoprela v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. a v konani zostala pasivna.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zzalobou doméahal zaplatenia sumy 348,49 Eur a std jeho
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca bol tak v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej ktora v konani UspesSna nebola.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie/staznost v lebo 15 dni odo dia dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie/staznost neplynie do 28. 02. 2021 (§ 8 pism. a/
v spojeni s § 9 ods. 1 zakona c. 62/2020 z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID- 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v zneni i¢innom od 19. 01. 2021).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



