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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, Q., o zaplatenie 1.059,64 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo diha 16. januara 2020
¢.k. 5Csp/27/2018-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil § 497, § 272 ods. 1, 2, § 273 ods. 1, 2 a 3 Obchodného
zdkonnika, § 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.,, § 34, § 39, § 40 0ds. 1, 2, 3,§ 52 ods. 1 az 4, §
53 0ds.1az3 ab, §517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z.,, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba terajSieho Zalobcu nebola podana dévodne. Predmetom
konania bola suma 1.059,64 eur spolu s urokom vo vySke 61,14 eur, poplatkami vo vySke 8,- eur,s
urokmi z omesSkania a trovy konania. V spore nebolo sporné, Ze pohladavka voéi Zalovanej vznikla
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka“ €. 010389411021014 ani to, Ze
predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitefskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba
- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. V spore bolo v prvom rade
sporné, &i zalobcovi svedé&i aktivna vecna legitimacia. Zalobca sa v spore od Zalovanej doméahal spinenia
zavazku titulom zmluvy tvrdiac, Ze sa stal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 19.08.2019
novym veritelom Zalovanej. Predpokladom postupitelnosti pohlfadavky banky na ind osobu je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
uz citované ust. § 525 ods. 1 Obgcianskeho zdkonnika. V danom spore zo zisteného skutkového stavu
je preto zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by v Ease, kedy mala byt pohladavka VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s. voci Zalovanej postupena na Zalobcu, boli tieto podmienky postipenia splnené. Sud mal v
spore listinnymi dékazmi preukazané, Zze pbvodny veritel - banka si nesplnil svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a to pisomne vyzvat Zalovanu k uhrade



dlhu a bez tohto vyhlasila vyzvou zo dha 12.02.2016 pred€asnu splatnost’ Uveru s prisluSsenstvom a
nasledne postupila Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19.08.2019 pohladavku na zalobcu vo i
Zalovanej zo zmluvy o Uvere. MoZno sice povaZovat za preukazanu pozZiadavku 90-driového omeskania
Zalovanej, ktora vyplyva z vypisu z U¢tu, nebolo vSak preukazané, Ze by bola Zalovana pred postupenim
pohfadavky zo strany povodného Zalobcu pisomne vyzvana na splnenie svojho zavéazku zo zmluvy o
Uvere. Sud ma z podanej Zaloby preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 12.02.2016, pric¢om platna vyzva na
plnenie pred takymto samotnym vypovedanim zmluvy chyba. Zalobca tak nepreukazal, ze pohladavka
voéi Zalovanej bola v Case jej postipenia na Zalobcu spdsobild na postupenie v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach a nepreukazal ani to, Ze postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku
voéi Zalovanej uplatfiovat pred sudom. Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 19.08.2019 je preto
pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a to vo
vztahu s pohfadavkou uplatnenou Zalobcom v tomto konani. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukéazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfovanie a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhfadom k
zamietnutiu zaloby z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, sud sa dalej nezaoberal inymi dévodmi
opravnenosti, resp. nedévodnosti uplatnenej pohfadavky. O trovach konania sud rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP a zalovanej podla pomeru jej Uspechu vo veci priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dévodov v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a z&roveri si uplatnil nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Odvolatel poukazal na to Ze aktivnu legitimaciu Zzalobcu v tomto spore preukazuju
oznamenim o postupeni pohladavky, ktora bola Zalovanej zasland na adresu uvedenu Zalovanou v
zmluve o Uvere F. XXX/X, XXX XX Q., ktora je zaroveh adresou jej trvalého pobytu a to doporucene dnia
30.08.2019 pod Cislom zasielky RE 264104701 SK, €o preukazuju predloZzenym podacim harkom pod €.
EPH 172413450. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne
preukazali ich aktivnu legitimaciu v tomto spore. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo diia 11.06.2003. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej
pohladavky za u€elom preukazania ich aktivnej legitimacie sudu predlozili aj vyzvu ich pravneho
predchodcu, banky, zo diia 12.02.2016, ktorou preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ich pravny predchodca predloZzenu vyzvu zo
dniia 12.02.2016, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie ome8kanych splatnych uverovych splatok ako
aj pred€asne zosplatnenej Casti Uverovej pohlfadavky zasielal formou doporuéenej postovej zasielky,
€o preukazuju predloZzenou doru¢enkovou obalkou pod &islom podacej zasielky RP 133215982 SK.
Zasielka sa odosielatelovi vratila s oznamenim: adreséat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Ich pravny
predchodca tak vykonal vSetko pre doru€enie vyzvy banky pred postupenim pohladavky podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Odvolatel je toho nazoru, Ze k postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu, doslo riadne a platne, &im je dana ich aktivna legitimacia v tomto spore a
v tejto suvislosti odkazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 26Co/34/2017 zo diia
30.01.2018. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014, ktoré bolo
predloZzené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 13C/79/2014 ak je uver splatny
v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj
nesplatenu ast pohlfadavky z Uveru za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 veta prva Zakona o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord mdze banka postupit za
splnenia uvedenych predpokladov predstavuje pohfadavku banky voci klientovi z ur€itého Gverového
vztahu a teda celu pohladavku, celd sumu istiny, Urokov z Uveru, ako aj pripadne inych narokov €i uz
poplatkov alebo pripadnych sankcii.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP), preskimal napadnuté



rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné
rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec prvoinstanénému sudu v napadnutej Casti
aj v zavislom vyroku vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je narok na zaplatenie sumy 1.059,64 eur, urok vo
vySke 61,14 eur, poplatky vo vySke 8,- eur, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.059,64 eur od
13.02.216 do zaplatenia a nahrada trov konania. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi podaného odvolania
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci preskimavanym rozsudkom spravne, ak zalobu
zamietol z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked nebolo preukazané, Ze Zalovana
bola pisomne vyzvana na splnenie svojho zavazku pévodnym veritelom, v désledku ¢oho mal byt dany
dévod na zamietnutie Zaloby.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 03.10.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - VUB,
010389411021014, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- eur s urokovou sadzbou
13,10 % roéne, RPMN vo vyske 13,54 %. Zalovana sa zaviazala splacat uver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 50,37 eur mesacne po&nuc mesiacom oktéber 2014, vzdy k 20. driu prislusného
mesiaca, s poslednou splatkou september 2017. Pravny predchodca Zalobcu Vyzvou na pred€asné
splatenie zostatku Uveru a prisluenstvom zo diia 12.2.2016 pod &. 9/SU/D1/120216 vyhlasil pred&asnu
splatnost’ uveru so zostatkom 1.128,78 eur a zaroven tymto listom vyzval Zalovanu na jej predasné
zaplatenie v lehote 7 dni ( &.I. 13 v spise). Predmetnu vyzvu doru€oval doru¢enkovou obalkou pod €islom
podacej zasielky RP 133215982 SK, s tym, Ze zasielka sa odosielatelovi vratila s oznamenim: adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote s datumom uloZenia 18.2.2016 a s datumom vratenia 8.3.2016
( &.l. 14 v spise). Zalobca uzavrel dia 19.08.2019 s pévodnym veritelom Zalovanej (VUB, a.s.) Zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo i postupenie pohfadavky voci zalovanej na Zalobcu zo
Zmluvy o uvere €. 2094084821 zo dna 03.10.2014.

10. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritefa (VUB, a.s.) zo zmluvy, ktori postupca uzavrel so Zalovanou, bolo preto potrebné, aby v
priorithe preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav
od pbvodného veritefa. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prvej
inStancie predlozil képiu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 19.08.2019, képiu oznamenia o
postipeni pohladavky z 28.08.2019 adresovanu VUB, a.s. Zzalovanej a podaci harok &. EPH172413450
o doru€ovani zasielky zalovanej diia 30.8.2019 pod RE264104701SK na adresu Bazantnica 400/4 Holi¢.

11. V zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika veritef mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a v8etky prava s fiou spojené (ods. 2).

12. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

13. V zmysle § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001 o bankach ... ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim
¢o len Casti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom



Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavky; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Pre platnost postupenia pohladavky banky z bankového uUveru na nebankovy subjekt, musia
byt okrem vS8eobecnych podmienok upravenych v § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnené aj
podmienky v zmysle zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia
pohladavky, ktord mal nadobudnut ako postupnik pévodného veritefa (VUB a.s.) zo zmluvy, ktoru tento
uzavrel so Zalovanou bolo potrebné, aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne
nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie sudu prvej inStancie predlozil képiu zmluvy o postupeni pohlfadavok, ako aj
vyhlasenie pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom ku dfiu 12.2.2016, ktoré povazoval zaroven aj
za kvalifikovanu vyzvu na uhradu diZnej sumy pred postupenim.

15. Stranou v spore sa niekto moze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

16. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo€i diZnikovi.

17. VVychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postupenia potrebné splinit urcité podmienky, ako
napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit
a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

18. Vzhladom na vy3$ie uvedené VUB a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vog&i Zalovanej
(ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bola Zalovana napriek pisomnej vyzve
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného



zavazku voci banke a to aj bez suhlasu Zalovanej. Len v pripade, Ze takéto predpoklady spinené neboli,
bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie
by bolo v priamom rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ako to v danom pripade posudil
sud prvej inStancie, ktoré pravne posudenie ale nebolo spravne.

19. Zalobca predlozil sudu Vyzvu na preddasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dnia
12.2.2016, ktoré podla odvolacieho sudu su€asne obsahovalo i vyzvu adresovanu Zzalovanej na
zaplatenie dlznej sumy, s ktorou bola Zalovana dovtedy v omeSkani. Pre odvolaci sud zostalo
nevysvetlené, pre€o sud prvej inStancie takuto vyzvu nepovaZoval za kvalifikovanu a v rozhodnuti
konstatoval neexistenciu vyzvy, kde by bola Zzalovana pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vyzvana
na zaplatenie diznej sumy, kedZe zakon nevylu€uje moznost spisat’ do jednej listiny aj dva pravne tkony.
V danom pripade niet pochyb o tom, Ze vyzva na zaplatenie dlznej sumy obsahovala i oznamenie
o vyhlaseni predCasnej splatnosti ku driu 12.2.2016, ktoré bolo dorucované Zalovanej postou a to
doporuéenou zasielkou, ktorl Zalovana na adrese F. X, Q. v odbernej lehote neprevzala (€. I. 14 spisu). Z
predloZenej postovej doruéenky vyplyva, Ze dia 8.3.2016 bola neprevzata zasielka Zalovanou pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratend, priCom Zalovana v spore netvrdila, Ze by sa v ¢ase doru¢ovania na adrese
dorucenia, ktoru adresu sama uviedla Zalobcovi nezdrZiavala. Z uvedeného je potom mozZné uzavriet,
Ze predmetnu doru€ovanu pisomnu vyzvu Zalobcu na plnenie, s oznamenim pred&asnej splatnosti, je
potrebné povazovat za hmotnopravny ukon, na nastipenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie
§ 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika <.. Na nastupenie pravnych uc€inkov predmetnej vyzvy (tu na
zaplatenie dlZznej sumy, s ktorou bola Zalovana v omes$kani), je potrebné predmetnu vyzvu uginne dostat
do dispozi¢nej sféry adresata, ¢o sa v danom pripade i stalo, priom to bola prave Zalovana, ktora
neprevzatim predmetnej zasielky si sama zmarila moznost' sa s fiou oboznamit' (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Odo 442/2003 pouzitelné i na dant vec). Vzhladom na konstatované je
mozné odvolaciu argumentaciu Zalobcu o splneni si povinnosti postupcu voci Zalovanej pred postupenim
pohladavky na Zalobcu ju pisomne vyzvat na zaplatenie omeskaného dlhu, povazovat' za dévodnu.

20. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i pravo prizna alebo neprizna. V
danom pripade sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vyloZil, ale nespravne ho
aplikoval, pretoZe skutkovy stav ohladne nepreukazania vyzvy na splnenie zavazku pred postupenim
pohladavky zhodnotil nespravne.

21. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud, uz bez potreby zaoberat
sa i dalSim v odvolani namietanym, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dokazy, pri€¢om vzhlfadom na rozsah potrebného
dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku, za tym ucelom
v sulade s § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit,
posudit’ podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a nasledne znova vo
veci rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

23. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania vcitane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



