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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej: T. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, o zaplatenie sumy 151,62 eur s prisludenstvom, o spatvzati Zaloby po vydani platobného
rozkazu Okresného sudu Trnava €. k. 27Csp/40/2020-16 zo dna 18. augusta 2020 a o odvolani Zalovane;j
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25. septembra 2020 &.k. 27Csp/40/2020-24 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k.
27Csp/40/2020-16 zo dria 18.08.2020 ruSi a konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej nahrada trov tohto konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu odmietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 267 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze v&as podany odpor
nespina nalezitosti odévodnené odporu podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP a preto ho v sulade s
ustanovenim § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol. Uviedol, Ze za nalezité vecné odévodnenie odporu
sa povazuje odbvodnenie, v ktorom su uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a skuto€nosti, o
ktoré Zalovany opiera svoju obranu proti uplathenému naroku, teda konkrétne okolnosti a skuto¢nosti,
ktoré spochybruju néarok priznany v platobnom rozkaze. Zalovana vo svojom odpore neuviedla Ziadne
konkrétne skutoCnosti spochybriujuce existenciu &i vysku naroku, len uviedla, Ze ma zdravotné problémy
a nepriaznivu finanénu situaciu. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud odmietol odpor podany Zalovanou,
nakolko namietka zdravotného stavu a zlej finanénej situdcie nie je odévodnenim predpokladanym
zakonom a v citovanom platobnom rozkaze bola zalovana riadne poucena o tom, Ze sid odmietne odpor,
ktory bude podany bez odévodnenia vo veci same;j.

3. Vodi tomuto uzneseniu podala dfia 19.10.2020 odvolanie Zalovana v ktorom uviedla, Ze jej majetkové
pomery a velmi obmedzeny penazny prijem vo vySke 148,90 eur jej nedovoluju uhradit sumy urené v
uvedenom platobnom rozkaze a zaplatenie sumy 151,62 eur a 16,50 eur bola nutena riesit sikromnou
pbzickou a z toho dévodu navrhuje, aby Okresny sud Trnava zruSil vy$Sie uvedené uznesenie a vyssie
uvedeny platobny rozkaz. Ako prilohu zaslala képiu platobného prikazu zadaného Slovenskej sporitelne,
a.s. zo dnia 15.10.2020 na sumu 168,12 eur.

4. Nasledne Zalobca podanim doru¢enym sudu elektronickou formou dfa 26.11.2020 oznamil spatvzatie
Zaloby a to z dévodu zaplatenia celej pohladavky vratane trov konania Zalovanou dria 16.10.2010
(spravne malo byt uvedené 16.10.2020 a to aj vzhfadom na tvrdenie Zalovanej v odvolani) a preto berie
Zalobu spat v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit v zmysle § 145 ods.1 CSP zastavit.



5. Sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k spatvzatiu Zaloby, t4 v8ak na vyzvu sudu nereagovala a
nevyslovila tak zrejmy nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), postupujuc podla § 470 CSP, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze v zmysle § 370 CSP je spatvzatie Zaloby potrebné pripustit,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a konanie zastavit.

8. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

10. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku <. je
zrejmé, Ze disponovat s predmetom konania mdze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle
ustanovenia § 131 Civilného sporového poriadku <., ale aj tym, Ze podanu Zalobu vezme ucinne spat’
(sCasti alebo celkom) nielen pocas konania na sude prvej inStancie, ale aj po vydani rozhodnutia sudu
prvej indtancie, avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu s
konanim zo strany Zalobcu voc€i sudu, ktorou prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne
nerozhodovalo. Toto dispozi¢né pravo obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi
a procesnymi pravami v civilnom konani. Vziat’ Zalobu spat je mozné poc¢as odvolacej lehoty (resp.
lehoty na podanie odporu) bez toho, aby muselo byt su€asne podané odvolanie, a ak bolo podané
odvolanie, tak kedykolvek po¢as odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud
rozhodne bud o pripusteni spatvzatia zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia zaloby.

11. V prejednavanom spore doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v €ase, ked uz vo veci rozhodol
sud prvej indtancie vydanim platobného rozkazu, proti ktorému v zdkonnej lehote podala Zalovana odpor
a tak este platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Zalovana nevyjadrila nesthlas so spéatvzatim
Zaloby. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené vsetky zakonné predpoklady pre aplikaciu vyssie
citovaného ustanovenia § 370 CSP a preto spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

12. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

13. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie mdze existovat na strane zalobcu, aj na
strane Zalovaného. Pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z procesného hladiska zavinila zastavenie



konania, je potrebné vychadzat' z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a
dévodom spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni otazky, €i strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa
vychadza vyluéne z procesného hfadiska, kedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim
nie z hmotného ale procesného prava a zo zretefom na procesny vysledok. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie.

16. S poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiska o naroku na nahradu trov konania odvolaci
sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca sice vzal zalobu spat vyluéne
pre spravanie sa zZalovanej ( z dévodu zaplatenia Zalovanej istiny vo vyske 151,62 eur a sumu 16,50 eur
po podani Zaloby), avSak nahradu trov konania si vyslovne neuplatnil.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



