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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Renata Gavalcova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. J., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Hlohovec, Jarmo¢na 3, dieta rodi¢ov - matky: Q.
J., nar. X X XXXX, adresa Z., E. XXX/X, t. €. Z., G. X, zastupena advokatkou: JUDr. Eva Koleni¢ova, so
sidlom Trnava, Paulinska 20 a otca: B. J., nar. X.X.XXXX, adresa Z., E. XXX/X, v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 21P/47/2020-41 zo dna
14.10.2020,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Sud
ponechava maloletu U. v osobnej starostlivosti matky; otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U.
sumou 200,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a otec je opravneny stykat
sa s maloletou U. kazdy parny kalendarny tyZder od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme v ur€enom €ase v mieste bydliska matky a v uréenom €ase maloletd matke
na rovhakom mieste odovzda. Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Vyrokom IlI.
rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 366 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ako i s
poukazomna § 25 0ds. 1,§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora uvadzala, ze vzhladom na aktualnu situaciu v rodine, ked’ dfa 9.9.2020 bola nutena s
maloletou opustit spoloéni domacnost, je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov v rodine, ktora
je najma v zaujme maloletého dietata, nakolko otec maloletej toho asu matke na vyzivu maloletej
neprispieva a nastal aj rozpor medzi rodi€mi ohfadom styku otca s maloletou. Vecne sud prvej inStancie
argumentoval tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s
navrhom vo veci samej, s obsahom spisu sp. zn. 27P/44/2020 vo veci rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletej a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode, ako aj ostatnym
obsahom spisového materialu, dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je Ciasto¢ne dbvodny. Sud mal za dostatoCne osvedéené splnenie zakladnych zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, ked rodi¢ia maloletej U. siU manZzelia, avSak matka podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré
konanie nie je skon¢ené, kazdy z rodi€ov ziada na &as po rozvode zverit maloleti do svojej osobne;j



starostlivosti, od 9.9.2020 rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, matka spolu s maloletou sa odstahovali
zo spolo¢nej domacnosti k starej matke, rodi¢ia nemaju medzi sebou dobré vztahy, komunikacia medzi
nimi je naruSena a toto zhodne uviedli aj rodigia pri vysluchu na pojednavani v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 27P/44/2020. Rodi¢ia sa teda nedohodli na Uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej U., od 9.9.2020 zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu U. matka, v
jej starostlivosti neboli zistené nedostatky, preto sud rozhodol tak, Ze ponechava maloletd U. v osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletej U. sumou 200,- Eur mesacne,
ked maloleta U. je Ziackou 2. ro€nika zakladnej Skoly, podla vyjadrenia matky vydavky maloletej su vo
vySke 294,- Eur mesacéne. Matka ma prijem podla jej vyjadrenia vo vySke 550,- Eur mesacne v Cistom,
vydavky ma mat vo vyske 463,- Eur. Podla potvrdenia zamestnavatefa C. W. s.r.o. bol Cisty priemerny
mesacny prijem otca za obdobie od 9/2019-8/2020 vo vy3ke 1.534,13 Eur a podla rozpisu vydavkov
ma mat otec vydavky vo vySke 1.465,07 Eur. Sud preto uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej U. sumou 200,- Eur mesacne, ktorou sumou spolu s vyZivnym zo strany matky a pridavkami
na dieta budu pokryté matkou uvadzané vydavky maloletej U., nakolko neodkladnym opatrenim je
mozné uloZit povinnost platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, ked v ramci rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nemohol sud vykonavat daldie dokazovanie ohladom zistenia osobnych a
majetkovych pomerov rodi€ov a odévodnenych potrieb maloletej, o bude predmetom dokazovania vo
veci samej. Rodi¢ia sa nevedeli dohodnut ani na Uprave styku otca s maloletou, ked' podfa matky pravidla
styku uréuje otec, ona s nimi nesuhlasi a otec vracia maloleti matke v neskorych vecernych hodinach.
Na druhej strane otec méa zaujem podielat sa na starostlivosti a vychove maloletej, preto bolo podla sudu
dévodné upravit’ styk otca s maloletou. Sud uviedol, Ze bez vykonania dokazovania nie je mozné zistit,
aky rozsah styku je v su€asnom obdobi v zaujme maloletej, ked z obsahu spisu je zrejmé, Zze v konani
sp. zn. 27P/44/2020 bude zistovany nazor maloletej odborne spdsobilou osobou. Sud preto dospel k
zaveru, Ze styk otca s maloletou je potrebné upravit zatial aspofi v Standardnom rozsahu kazdy druhy
vikend, t.j. kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., &im bude
zachovana citova vazba maloletej k otcovi, kym sud nerozhodne vo veci samej po vykonani dokazovania.
Matka pritom Ziadala upravit styk v nedefu do 15.00 hod., pri€¢om takuto skort hodinu ukoncenia styku
neoddvodnila, preto s poukazom na to, Ze otec sa s maloletou pripravuje na vyu€ovanie, upravil styk
otca s maloletou v nedefu do 18.00 hod. Sud zaroveri rozhodol, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom
Case v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloleti matke na rovnakom mieste odovzda. Matka
je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Sud prvej indtancie teda na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené, matka
maloletej osvedcila potrebu neodkladnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ked
rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej sa nedohodli, preto nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade so zaujmami maloletej a
pomery u€astnikov konania budu takto zastabilizované do skon&enia konania vo veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v plnom rozsahu odvolanie otec maloletej, priCom dévodil, Zze v
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je vela nezrovnalosti a vymyslov, ktoré by sa dali
povazovat za ohovaranie. Tvrdenia matky otec povazoval za potrebné uviest na pravu mieru. Pokial
matka uvadzala, Ze otec maloletej neprispieva na vyzivu v dostatonej miere, Ze hradi len poistku a
stravné v Skole, tak otec uviedol, Ze okrem spominanych dvoch vydavkov, maloletej pravidelne kupuje
oSatenie a obuv, zabezpecuje jej stravu po€as pobytu v jeho domacnosti a hradi r6zne mimoriadne
vydavky. Otec poukazal na to, Ze matka vo svojom navrhu uvadza, Ze jej mesacné vydavky na byvanie
predstavuju 463,- Eur. Aj v navrhu na rozvod a UPP spomina hypotéku a rezijné naklady na domécnost,
pritom vzapati uvadza, Ze byva u svojej matky, vydavky s tym spojené nedokladuje. Pokial byvala matka
v spolo¢nej domacnosti s otcom, vSetky tieto naklady znasal sam. Otec preto nevie, o aku hypotéku ide
a aké s fou spojené vydavky ma matka na mysli. Nie je celkom pravda, ked matka uvadzala, Ze jej otec
dcéru odovzdava neskoro. Otec sa matke snazi dcéru odovzdat do 19:00 hod. Velerné telefonaty tiez
nie su uskuto€riované o 23:30 hod. Stalo sa raz, Zze otec chcel s maloletou telefonovat’ neskér. Bolo to
cez pracovny defi o cca 21:30 hod. a dcéra bola este so svojou matkou na navsteve. Otec uviedol, Ze nie
je pravda, Ze na dcéru Casto kri¢i. V Casti, kde sa matka staZuje, Ze otec nebol ochotny maloletej kupit
hra¢ku, matka zrejme myslela telefén za 1.300,- Eur. Dal$im vymyslom matky je, Ze otec maloleti dasto
bije. Otec uviedol, Ze svoju dcéru zatial ani raz neudrel, €o je mozné si overit’ vysluchom maloletej, ktora
bola na pohovore na UPSVaR Hlohovec. Je pravdou, Ze otec dcéru vodi k jeho priatelke, velmi dobre
si spolu vychadzaju, no v Zziadnom pripade maloletej doposial nepovedal, Ze priatefka bude jej druhou
matkou. Sam maloletej vysvetloval, Ze mamu ma len jednu. To, Ze matke odovzdal dcéru s modrinou
je pravda, ale modrinu mala nie preto, Ze by ju zbil, ale preto, Ze spadla na kupalisku. Pokial matka v
navrhu uvadzala, Ze bola dnha 9.9.2020 nutena opustit spoloénu domacnost, otec nevie, ako to myslela,



nakolko on ju k vystahovaniu z bytu nentil. Co sa tyka silnych citovych vézieb dcéry k matke, otec ma
za to, Ze je to prave naopak. Dcéra ma silné citové vazby k otcovi. Maloleta sa sama v pritomnosti otca
niekolko krat vyjadrila, Ze chce ostat' s otcom. Otec navrhol, aby si sud vyZiadal zdznam z pohovoru s
maloletou, ktory bol uskutoneny na SPODaSK Piestany, pracovisko Hlohovec, kde sa zrejme maloleté
vyjadrila, komu by chcela byt zverena do starostlivosti.

5. Otec dalej uviedol, Ze v minulosti matka niekolkokrat opustila spoloénui domacnost bez maloletej a
vtedy sa nezaujimala, ako bude otec zabezpe€ovat starostlivost o maloletu, hoci vedela, Ze otec pracuje
na tri zmeny. So starostlivostou o maloletu otcovi vtedy pomahala jeho matka, ktora maloletej vybavila
aj Skolku, nakolko U. matka toho nebola schopna. Ked sa vSak matke minuli finan&né prostriedky a ani
vlastnd matka ju nechcela prijat do svojej doméacnosti, otec ju prijal spat’ kvéli maloletej. Matka vSak
nebola schopna zabezpedit’ starostlivost o maloletu v &ase, ked bol otec v praci. Uzivala v tom Case
lieky od psychiatra a stala sa situacia, Ze zaspala tak tvrdo, Ze nevyzdvihla dcéru zo $kélky. Otec matku
dvakrat po odchode zo spolo&nej domacnosti finanéne vyporiadal. V €ase spolo¢ného byvania, matka
nebola schopna starat sa o spoloéni domacnost, o €¢om ma otec fotodokumentaciu. Ked je maloleta
v domacnosti otca a pride €as, kedy ju ma odovzdat matke, odchadza vefmi nerada, poku$a sa otca
prehovorit, aby mohla zostat eSte s otcom. Pokial' ide o matkou spominany konflikt zo dria 9.9.2020,
ktory mal podla jej slov vyvolat otec pred 8kélkou, tak iSlo o konflikt, ktory vyvolala prave matka a situacia
sa udiala tak, Zze otec poslal rdno matke sms, Ze pre dcéru pdjde on. Matka hned na to volala triednej
ucitelke, Ze si pride dcéru vyzdvihnut ona hned po vyu€ovani a bez obeda. Triedna ucitelka informovala
dcéru, Ze si po fiu pride matka do Skoly. Na to sa dcéra podla slov triednej ucitelky zrutila, lebo bola
dohodnuté s otcom. Matka prila do Skoly, ale maloleta s fiou nechcela ist, kedZe bola dohodnuta, Ze
pbjde s otcom. Ked priSiel otec, maloleta sa rozbehla za nim, no matka im branila, aby odisli, aj ked
dcéra chcela ist s otcom. O tejto konflikinej situéacii je triedna uciteflka ochotna poskytnut svedectvo.
Pokial matka uvadza ako svoj prijem sumu 370,- Eur, otcovi nie je jasné, z akych finan&nych prostriedkov
chce zabezpedovat' starostlivost o maloletd. Podfa vyjadreni matky, jej naklady prevysuju jej prijem.
Matka nie je schopna si trvalo udrzat zamestnanie a teda ani zabezpe it prijem, nie je ani schopna
zabezpedit nalezitu starostlivost o maloletu dcéru. Taktiez to, Ze momentalne byva u svojej matky, nie
je perspektivne rieSenie jej bytovej otazky, nakolko matka a stara matka uz roky nemaiju prave najlepsie
vzajomné vztahy. Matka sice uvadza, Ze si nasla podnajom, av8ak otec ma pochybnosti, &i si udrzi
zamestnanie a bude schopna platit najom a riadne zabezpec€ovat starostlivost o U.. Preto otec Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd ponecha
v osobnej starostlivosti otca, matke uloZi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske
minimalneho vyZivného, t. j. 29,42 Eur mesacne a styk s matkou ponecha bez upravy.

6. Procesny opatrovnik maloletej odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.

7. Matka odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia chrani najlepSi zaujem maloletej. Odvolanie otca a
jeho tvrdenia su neopodstatnené, zavadzajuce a nezakladaju sa na pravde. S otcom maloletej matka
toho ¢asu komunikuje za u€elom uzatvorenia vzajomnej dohody o starostlivosti o maloletu, za ktorym
ucelom maju rodicia dohodnuty termin psychologického poradenstva v PieStanoch. Matka otcovi nijakym
spbsobom nebrani v styku s maloletou, otcovi umozriuje stretnutie vZdy po vzajomnej dohode, v pripade
zaujmu o termin stretnutia mimo dohodnutych a uréenych sidom mu vyhovie, avSak zotrvava na
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na tvrdeniach, ktoré v iom uviedla. Matka
nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, nakolko nie su na to splnené Ziadne
objektivne ani subjektivne ani pravne dévody. Matke skonéil pracovny pomer v poslednom zamestnani
vypovedou v skuSobnej dobe, z dévodu nepriaznivej finanénej situacie zamestnavatela, pricom sa
vyjadril, Ze v pripade, ak by sa tato zlepsila, matku by opatovne zamestnal. Toho ¢asu matka pracuje
v spolo€nosti U. s mesanym prijmom 900,- Eur netto, na dobu uréitu, priCom po jej uplynuti prejde
do pozicie kmefiového zamestnanca. Matka ma dostatok vofného &asu popri svojom zamestnani, ktory
plne venuje maloletej. Pocas jej pracovnej doby starostlivost o maloletu zabezpecuje stard matka
maloletej. Matka t. €. Zije so svojou maloletou dcérou v 1-izbovom byte, odstahovala sa so spolo€ne;j
domacnosti, kde byvala spolu s maloletou a s jej mamou. Byt do ktorého sa odstahovala je situovany
v blizkosti domacnosti jej mamy a tato jej tak aj nadalej moze poskytovat pomoc pri starostlivosti o
maloletd. Pri odchode matky zo spolo&nej domacnosti sa otec sam vyjadril, Ze si matka maloletd moze
zobrat’ so sebou a teda do svojej starostlivosti. Matka ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej,
aby bola v starostlivosti matky, matka nijakym spésobom nebrani styku otca s dcérou, tento naopak



podporuje, avSak otec sa snazi silou-mocou ziskat maloletd do svojej osobnej starostlivosti. Matka sa
stotoZhuje s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré sluzi na stabilizaciu vztahov v rodine a zaroven
je plne v zaujme maloletej. Z konania o rozvode manzelstva jasne vyplyva, Ze otec nema moznost sa o
maloletu osobne starat plnohodnotne nakolko mu to neumoZziuje pracovné vytaZenie a praca na zmeny.
V Case ked je otec s dcérou, tuto manipuluje. Matka popiera tvrdenia otca, ktoré ni¢im nepreukéazal
0 jej neschopnosti sa o dcérku plnohodnotne postarat. Matka ma zabezpedeny staly prijem, viastna
domacnost, zazemie v rodine a v jej starostlivosti o dcéru neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
nadalej trva na tom, Ze bola nutna do¢asna Uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, pretoze
je to v zaujme maloletej, ale aj stabilizacie vztahov medzi rodiémi. Matka ma zabezpeené podmienky
pre vykon starostlivosti o maloleté dieta a tuto aj riadne zabezpeduje po vsetkych strankach. V zaujme
maloletej je stabilita vychovného prostredia. Matka preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia ugastnici v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie nie
je dévodné, preto je potrebné napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania otca, s prihliadnutim na
skutoCnosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty matky
predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial
Ciasto€ne vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked mal za to, Ze je dévodné
bezodkladne upravit pomery maloletej tak, Ze maloletu do¢asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej ponechal v osobnej starostlivosti matky, urcil vyZivovaciu povinnost' otca k maloletej vo vyske
200,- Eur mesacne a upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. dbvodiac, Zze v danom pripade mal za osved€enu potrebu okamzZitej Upravy pomerov.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

14. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’.

16.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

18. V zmysle § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

21. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

24. Podla €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

25. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaiju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

26. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

28. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

29. Podfa § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit’ (2).

30. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

31. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

32. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

33. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade



podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vébec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu
totiz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u€astnikov za
jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite u€astnikov, ¢o sa v konani preukaze
a s akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dbkazy
potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo &i v
tomto smere ostali ne€innymi. | v ramci konani za€atefnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo
vS8eobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sidov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne
konanie) v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani
0 veci je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato
vyhoda v8ak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osved¢enie nevyhnutnosti navrhovanej do€asnej Uupravy pomerov.
Je to tak i preto, Ze uz kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade navrhu ucastnika (30 dni od doruenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky
vyluCuje akékolvek podstatnejSie vioZzenie sa sudu do problému nez to, ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave
konanie o neodkladnom opatreni vyddvanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu liSi nielen
od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sidom bez ohfadu na aktivitu u¢astnikov spravidla
poskytuje dostatoCny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o
pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora
neuplatnia.

34. Z dosial osvedCeného ako to vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud zistil, Ze rodi€ia maloletej
U. od septembra r. 2020 spolu viac neziju, rozvadzaju sa. Maloleta Zije aktualne so svojou matkou,
ktora byva v podnajme a zamestnala sa v spolo¢nosti U.. Z konania o rozvod manzelstva rodiCov je
zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem maloleti vychovavat a vykonavat osobnu starostlivost o fiu.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie predbezne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v
ktorom bude s kone¢nou platnostou rozhodnuté o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;j
U., maloletlu ponechal v osobnej starostlivosti matky. V tomto Stadiu konania sa odvolaci sud s tymto
rozhodnutim sudu prvej inStancie stotozZfnuje, nakolko takéto rozhodnutie reSpektuje aktualny stav,
pricom v starostlivosti matky o maloletl neboli zistené Ziadne nedostatky, otec sa s maloletou nadale;j
stretava, CiZe je zabezpeleny ich vzajomny kontakt a moznost nadalej rozvijat vzajomné citové vazby.
Otéazka, ktorému z rodiCov bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, pripadne ¢&i prichadza do
uvahy striedavé osobna starostlivost, bude s kone€nou platnostou vyrieSend az po naleZite vykonanom
dokazovani v rozhodnuti vo veci samej. Nariadené neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu
Upravu pomerov UCastnikov konania. Z vyjadreni rodi€ov je pritom zrejmé, Ze tieto su protichodné,
kazdy z nich spochybfuje rodi¢ovské kompetencie toho druhého, pricom je tiez zrejmé, Ze ich vzdjomna
komunikécia je problematicka. Vzhladom na uvedené rozhodol za tychto okolnosti sud prvej inStancie
spravne, pokial maloletu doCasne ponechal v osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa
maloleta teraz nachadza a v ktorej starostlivosti o maloletu neboli zistené nedostatky. Nateraz nie je
mozné vyhoviet odvolaciemu navrhu otca a nariadené neodkladné opatrenie zmenit tak, Ze by maloleté
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, nakolko takéto rozhodnutie si vyZzaduje vykonanie dalSieho
dokazovania. Z vyjadreni otca pritom vyplyva, Ze tento pracuje v trojzmennej prevadzke, teda nie je
jasné, ako by vykon starostlivosti o maloletu riadne on sam osobne zabezpedoval, pretoZe uéelom
osobnej starostlivosti o dieta nema byt jeho odovzdanie povinnym rodi€om do starostlivosti tretej osoby,
¢i uz starej matky, alebo priatelky. Ako v8ak uz bolo uvedené, vhodnost vychovnych prostredi oboch
rodiCov bude skumana v ramci dokazovania vo veci same;.



35. Podla odvolacieho sudu bolo tiez dovodné upravit predbezne do rozhodnutia vo veci samej aj
vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej, aby tak boli pravidelne mesacne zabezpe€ované jej Zivotné
naklady. Uréené vyzivné v sume 200,- Eur je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata, ked matka
naklady na maloletu vyc&isfovala sumou 294,- Eur mesacne. Otec proti takto urCenej vySke svojej
vyzivovacej povinnosti v podanom odvolani nenamietal. Do¢asne teda na zabezpecenie riadnej vyZivy
maloletej, ju mozno povazovat za primeranu. Pokial otec v odvolani namietal, Ze matka dostato¢ne
nepreukazala vSetky svoje vydavky, priCom uvadza aj vydaje na neurcitu hypotéku, tak odvolaciemu
sudu nezostava iné, len uviest, Ze vSetky tieto otdzky budu predmetom dokazovania vo veci samej, kedy
bude s kone¢nou platnostou uréena aj vyska vyzivného povinného rodi¢a. Sud v tomto Stadiu konania
vychadza iba z predbezne osved&enych skuto€nosti, z ktorych sa javi, Ze vyzivné vo vyske 200,- Eur
zodpoveda moznostiam otca ako aj potrebam maloletej U..

36. Napokon pokial ide o Upravu styku otca s maloletou, otec v podanom odvolaci nenamietal, Ze by
mu sudom upraveny styk nevyhovoval. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej indtancie za to, Ze
zvolena forma styku otca s maloletou kazdy druhy vikend od piatka ve€era do nedele veCera, predstavuje
Standardny rozsah styku, ktory zabezpeci, aby nedoslo k pretrhnutiu puta medzi otcom a maloletou.
Ide pritom o upravu styku otca s maloletou len v nevyhnutnom rozsahu, aky sa nariaduje neodkladnym
opatrenim. Nie je teda vylu€ené, aby sa otec s maloletou, po dohode s matkou, stretaval aj inokedy,
pripadne v SirSom rozsahu. Ciefom je vytvorit iba urdity zakladny rdmec styku otca s dietatom, ktory bude
garantovat’ zachovanie a rozvijanie ich vzajomnych vazieb, kym sud nerozhodne vo veci samej. V3etky
skuto€nosti, ktoré je nevyhnutné objasnit, pre naleZité rozhodnutie o Uprave styku rodi¢a s maloletym
dietatom, budu predmetom podrobného dokazovania vo veci samej, t. j. preverené budu tak rodi¢ovské
kompetencie otca, matky, ako aj rezim maloletého dietata.

37. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

38. K zaniku resp. zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia potom ddjde v zmysle ust. § 333 az
339 CSP.

39. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vyske trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. §
58 CMP, sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude konéit, a to v rozhodnuti
podla § 334 alebo § 337 ods. 3 CSP, pripadne v koneénom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



