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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodigov - matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G.,
H. XX, zastupena JUDr. Mgr. Toma$ Stefanka, advokat so sidlom 1. J. K., L. M. XXX/XX, a otca: L. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o. so sidlom Bratislava, Skalna 7622/9, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 25P/31/2023-207 zo dna 14.07.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom vo vyroku I. zrusil striedavi osobnu
starostlivost’ k maloletej A. B. a tuto zveril do osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku Il. uloZil otcovi
povinnost’ platit na vyZivu maloletej vyZivné vo vySke 300,- eur mesacne poénuc diiom 28.02.2023
k rukam matky so splatnostou do 15. dfia v mesiaci vopred. Vo vyroku Ill. sud uloZil otcovi zaplatit
zames$kané vyzivné za obdobie od 28.02.2023 do 14.07.2023 vo vyske 1.210,70 eur na maloletu A.
a povolil splatky 50,- eur mesacne k rukam matky s tym, Ze omesSkanie so zaplatenim €o i len jednej
splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého nedoplatku. Vyrokom IV. ulozZil otcovi povinnost’ platit
zvySené vyzivné na maloletu A. B. vo vySke 250,- eur mesacéne poénuc driom 28.02.2023 k rukam matky
so splatnostou do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom V. vycislil zameskané vyZivné na maloletu A.
B. za obdobie od 28.02.2023 do 14.07.2023 vo vySke 766,79 eur a otcovi ulozZil povinnost toto uhradit
v splatkach po 30,- eur mesacne k rukam matky s tym, Ze omesSkanie so zaplatenim &o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého nedoplatku. Vyrokom VI. upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletou A. kazdy parny tyzder v kalendarnom
roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 20.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od prvého dra
jarnych skolskych prazdnin od 09.00 hod. do posledného dia prazdnin do 20.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 20.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 30.12.
od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho neparneho roka do 20.00 hod., kazdy parny kalendarny rok
pocas Velkono¢nych sviatkov v ase od Velkono&ného piatka od 09.00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 20.00 hod., kazdy rok po€as letnych prazdnin v ¢ase od 16.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 20.00
hod. a od 16.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod. Vo vyroku VII. konStatoval, Ze po€as osobitného
styku sa v8eobecna Uprava styku neuplatiiuje. Vyrokom VIII. ulozil matke povinnost maloleté deti na
stretnutie s otcom v derl a hodinu upraveného styku riadne pripravit a maloleté deti odovzdat' otcovi



pred bydliskom matky. Vo vyroku IX. otcovi uloZil povinnost maloleté deti v stanoveny deri a hodinu
odovzdat’ matke pred jej bydliskom po ukon&eni styku. Vo vyroku X. sud navrh otca na zmenu osobnej
starostlivosti u maloletej A. B. na jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom XI.
sud konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Ziaru nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia
05.10.2021 v Casti upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. B. a k maloletej A. B.. Poslednym
vyrokom (XII.) o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie zdévodnil v sulade s ust. €l. 3 a 5 Zakona o rodine, § 24, § 25, § 26, § 28, § 36, §
38, § 43, §62, § 65, § 75, § 76 Zakona o rodine, resp. v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 1 CMP a § 232
CSP. Poukazal tiez na ust. § 121 CMP a § 78 Zakona o rodine. V odévodneni rozsudku sud konstatoval,
¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora by opraviiovala sud zmenit predchadzajice rozhodnutie, ktorym
boli upravené prava a povinnosti rodi€ov a maloletych deti. Skumal tiez, & je vhodné zachovat
osobnu striedavu starostlivost nad maloletou A., resp. tuto zrusit, pripadne rozSirit’ striedavu osobnu
starostlivost’ aj na maloletu A., nakolko rodicia a deti sa na uvedenej Uprave nezhodli. Tiez skumal, &i od
poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene, ked podstatnym spdsobom sa zmenili pomery, i uz
na strane maloletych deti alebo na strane rodi¢ov. V konani povaZoval za déleZitu skutoCnost, Ze otec
dlhodobo pracuje a Zije v zahranici v Nemeckej spolkovej republike. Po vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie zistil, Ze naposledy bolo o pravach a povinnostiach rodi¢ov a deti rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021. Tymto rozhodnutim std
schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloletu A. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
ktora sa bude realizovat' v tyzdennych intervaloch, pricom vyZivné pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti sa neurcilo. Kazdy z rodi€ov sa zaviazal platit' $kolné na Sukromnu zakladna Skolu N. v F.
G. vo vyske po 100,- eur mesacne k 15. diiu v mesiaci. Maloletu A. sud zveril do osobne;j starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzZivné 60,- eur mesacne a zarover bolo upravené stretdvanie
sa otca s maloletou A.. Dfia 13.05.2022 sa otec domahal zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, pri¢om rozsudkom &. k. 25P/66/2022-72 OS Ziar nad Hronom zo dfia 16.06.2022
bol navrh zamietnuty v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/35/2022-166
zo dnia 30.11.2022. Pred sudom sa tiez viedlo konanie vo veci nahradenia suhlasu otca so zapisom
maloletej A. na predprimarne vzdeldvanie v Sukromnej materskej $kole N.. Konanie bolo uznesenim &. k.
25P/80/2022-47 zo dha 12.07.2022 zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Sud mal dalej preukazané,
Ze matka maloletych deti je zamestnana v spolo¢nosti BE-SOFT, a.s. na trvaly pracovny pomer s Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 1.400,- eur v om je zahrnuty aj dafiovy bonus na dve deti po 140,- eur.
TieZ matka pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 60,- eur. A. navStevuje Sukromné jasle N. v F.
G. s ¢im su spojené vydavky vo vySke 420,- eur mesacne. od 01.09.2022 bola prijatd do Sukromnej
materskej Skoly N. v F. G., kde su vydavky 250,- eur mesacne. V Case poslednej upravy matka bola
na rodiCovskej dovolenke a pracovala na poloviény uvazok. Otec maloletych deti v ase posledne;j
upravy bol nezamestnany, jeho prijem pozostaval z invalidného déchodku. V €ase rozhodovania sudu
otec pracoval v Nemecku, kde dosahoval priemerny mesaény prijem v hrubom 4.350,- eur. Sud tiez
zistil, Ze v minulosti otec neprispieval dobrovolne na vyzivu maloletej A., za €o bol trestnym rozkazom
Okresného stdu Ziar nad Hronom uznany za vinného zo spachania predinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Vo vztahu k plateniu vyZivného je vedené exekuéné konanie voci
otcovi. Vzhfadom na to, Ze otec pracuje v Nemecku, sud zmenil aj rozhodnutie o striedavej osobnej
starostlivosti k maloletej A. a tato zveril matke, nakolko po&as poslednych 9 mesiacov pred rozhodnutim
sudu tato aj prakticky zila s matkou v jednej spolo€nej domacnosti. Sud tiez v tejto suvislosti rozhodoval
o uréeni vyzivovacej povinnosti, pri¢om prihliadal na zistené skuto€nosti, aky je suasny prijem oboch
rodiCov, aké su ich mozZnosti a schopnosti a aké su odévodnené potreby maloletych deti. Otec maloletych
deti poukazoval na to, Ze hoci Zije v F., v F. Stiavnici ma prenajaty byt a ma tak moznost sa s detmi
stretavat, pripadne neskoér Ziadal, aby bola zachovana striedava osobna starostlivost o deti. Okrem
prijmu v zamestnani otec je zaroven poberatefom invalidného déchodku, naposledy vo vyske 207,24
eur a prispevku na diétne stravovanie vo vySke 43,51 eur. Medzi zakladné vydavky otca patria odvody
do socialnej a zdravotnej poistovne po 200,- eur mesacne a taktiez naklady na byvanie v Nemecku
a cestovanie autom medzi Slovenskom a Nemeckom. Otec tieZ m& vydavky s platenim najomného
za prenajaty byt na Slovensku. Zo spravy opatrovnika maloletych deti sud mal preukazané, Ze matka
zabezpeluje starostlivost o maloletd A. a A. na dobrej urovni, v domacnosti ma vytvorené vhodné
podmienky na ich vychovu, vzdelavanie a vSestranny rozvoj. Otec je s detmi v pravidelnom kontakte
a tieZ sa podiefa na ich vychove. Vzhladom na zmenu pomerov opatrovnik navrhoval, aby maloleta
A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a u otca aby bol upraveny styk s oboma dcérami.
Sud tiez zistoval nazor maloletej A. k navrhovanej Uprave prav a povinnosti, pri€om vyplynulo, Ze A.



ma dobry vztah s obidvoma rodi€mi a za predpokladu, Ze by ostala v F. G. pripustila aj zachovanie
striedavej osobnej starostlivosti. S tymto nesuhlasila, pokial by mala €as travit v F. v pritomnosti otca,
resp. starej matky. Zaroveh verbalizovala silny surodenecky vztah so sestrou A., bez ktorej si nevie
predstavit' byt dlhsi ¢as. Vychadzajuc zo skutolnosti zistenych sudom prvej inStancie, tento dospel
k zaveru, Ze najvhodnejSie pre deti je upravit prava a povinnosti tak, Ze budu obe dcéry zverené do
osobne;j starostlivosti matky, s detmi bude upraveny styk otca a zarovern otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyZivu maloletych deti vyZivné s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti ako aj moznosti
a schopnosti oboch rodicov.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu odvolanie
otec maloletych deti. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav
veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP). Otec maloletych deti
s napadnutym rozsudkom nesuhlasil, nakolko m& za to, Ze v zaujme maloletych deti je ponechanie
doterajSej striedavej starostlivosti vo vztahu k maloletej A. a rovnako aj rozSirenie striedavej osobnej
starostlivosti vo vztahu k maloletej A.. Otec rozhodnutie sudu povaZuje za nesuladné a nespravne,
nakolko nie je so zdujmami maloletych deti. Otec deti v odvolani poukazoval na to, Ze pracovné
zaradenie v Nemecku bolo len do€asné, neskér bude pracovat na Slovensku aj prostrednictvom tzv.
home-office, a to konkrétne od septembra 2023, k ¢omu prilozil potvrdenie obchodného partnera.
Odpadla tak domnela prekazka realizacie striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej A., ¢o
v3ak podla otca neexistovalo ani v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Otec dalej poukazoval na
to, Ze méa vytvorené podmienky pre starostlivost o deti tym, Ze ma zabezpecené byvanie aj v F. G..
Podla neho ma tak isto vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti ako aj matka. Odévodnenie
sudu prec€o pri maloletej A. nie je mozné realizovat striedavu osobnu starostlivost s poukazom na jej
nizky vek, je nepostacujuce. Prave vzhladom na silné surodenecké puto oboch sestier, pristupil otec
k tomu, Ze rozSiril navrh na osobnu striedavu starostlivost aj vo vztahu k maloletej A.. Sud podla neho
neprihliadol dostato¢ne ani na nazor maloletej A., ktora sa pomerne jednoznacne vyjadrila pred koliznym
opatrovnikom, Ze jej vyhovuje striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov v tyZdnovych intervaloch.
V tejto suvislosti otec poukazuje na to, Ze mu neostalo ni¢ iné ako navrhnut’ znalecké dokazovanie za
ucelom jednoznacného zistenia a preukazania skuto¢nosti rozhodujucich pre meritum konania, a pokiafl
sud takémuto navrhu nevyhovel, jeho postup zaklada existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. e/ CSP. V odvolani otec nasledne uviedol, Ze primarne napada vyrok &. 1 rozsudku, ktorym
sud zru$il striedavu osobnu starostlivost k maloletej A. a tuto zveril do osobnej starostlivosti matke. Tiez
vyrok, ktorym zamietol navrh otca na zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze pokial by sud rozhodol o osobnej striedavej starostlivosti, bolo by primerané vyzivné sumou 200,- eur
mesacne na maloletu A. a 150,- eur mesacne na maloletu A., ktoré by otec uhradzal k rukam matky,
aj napriek tomu, Ze v pripade rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti sa z pohfadu sudnej praxe
vyzivné v zasade neurcuje. Sud tieZ nespravne rozhodol pokial pri realizacii styku s maloletymi detmi
miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky, ked sud neprihliadal na navrh otca prezentovany
v jeho vyjadreni, aby po ukoné&eni styku si matka deti prevzala od otca v mieste bydliska otca. Sud sa
tiez vébec nezaoberal navrhmi, aby mu bol umozneny styk prostrednictvom videohovorov s detmi, resp.
povinnost’ matky informovat ho o detoch prostrednictvom SMS, resp. e-mailovych sprav a socialnych
sieti. Z tohto pohladu potom rozhodnutie povaZuje aj za nepresvedgivé a nepreskimatelné. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletych deti, ktory uviedol, Ze na z&klade informacii,
ktoré boli ziskané vypocutim svedkov, pripadne vykonanym dokazovanim, ma za to, Ze zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyzivného otcovi a Uprava styku otca s detmi
poCas bezného roka aj po€as sviatkov a prazdnin, odzrkadluje najlepSi zaujem maloletych deti.
Opatrovnik sa tak stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie.

5. Matka maloletych deti k podanému odvolaniu prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze sud prvej indtancie
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov,
z ktorych dékazov pri svojom rozhodovani vychadzal, ako tieto vyhodnotil, ako vec pravne posudil a svoje
rozhodnutie podrobne a presvedCivo oddvodnil. S rozhodnutim sa bez vyhrad stotozruje, nakofko
rozhodnutie ma oporu vo vztahu k prislusnej, vSeobecne zavaznej judikature a predpisov. Z odvolania
otca je zrejmé, Ze sa nesie v duchu spochybrfiovania vecnej spravnosti rozsudku, pricom taziskom



je, Ze ma nadalej za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je ponechanie doterajSej striedave;j
osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej A. a rovnako roz8irenie striedavej osobnej starostlivosti
k maloletej A.. Matka s tymto nazorom nesuhlasi, o podrobne oddvodnila po€as sudneho konania.
Na jej zaveroch ni¢ nemeni ani to, Ze otec udajne po&nuc mesiacom september bude svoje pracovné
povinnosti vykonavat' aj prostrednictvom tzv. home-office. Hodnovernym dékazom toto preukazujucim
nie je podla jej nazoru ani predloZzené potvrdenie objednavatela pre poskytovatela dochadzajuceho
do miesta vykonu prace datované difom 23.08.2023. Javi sa ako udéelové a vyfabulované. U&elovost
potvrdenia vyplyva aj zo Ziadosti o odro¢enie pojednavania otca zo dfia 20.04.2023, ked' v tejto otec
uviedol, Ze sa neméze dostavit na Slovensko, kedZe pracuje ako samostatny pravny subjekt, ktory sa
zmluvne zaviazal tuto €innost' vykonavat na dennej baze pre trojzmennu prevadzku. O praci formou
home-office sa otec nezmienil ani vo vyjadreni zo dfia 09.06.2023. Naopak uviedol, Ze ,je z objektivheho
hladiska aktualne nemozné realizovat’ pravidelny osobny kontakt otca s detmi.“ Uviedla, Ze v Case jej
vyjadrenia (oktéber 2023) je situacia taka, Ze otec sa stale zdrziava v Nemecku, odkial vykonava svoju
pracovnu ¢innost. Nema tak vytvorené také pracovné podmienky, ktoré by mu dovolovali zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté deti v rozsahu osobnej striedavej starostlivosti. V septembri 2023 sa otec s detmi
stretol len po¢as dvoch vikendov. Vo svojom vyjadreni matka d'alej opisala spravanie sa otca, ktory mimo
stanovené hodiny upravujuceho jeho styk s detmi, tieto najprv zobral bez jej vedomia do F. a nasledne
po vypatrani policajtmi, ktori mu nariadili, aby s detmi dalej nikde neodchadzal, Ze tieto si matka na
druhy def vyzdvihne, odiSiel s nimi na nezname miesto do Nemecka, priCom s matkou nekomunikoval
a dokonca policiou bolo vyhlasené patranie po detoch. Podla jej informacii vo veci kona policia, aviak
doteraz sa otca nepodarilo vypocut, pretoze sa prevazne stéle zdrziava v Nemecku. Uviedla tiez, Ze
hoci je rozhodnutie v Easti vyZivného vykonatelné, otec nepoukazuje titulom vyzivného Ziadne finanéné
prostriedky, navySe v minulosti bol z tohto dévodu uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy. Co sa tyka namietky otca, Ze sud nerozhodoval o spdsobe jeho informovania matkou
prostrednictvom SMS sprav, e-mailovych sprav a socialnych sieti, v tomto jeho pradvna zastupkyna
nenavrhla na pojednavani rozhodovat, nakolko otec zotrval na tom, aby boli deti zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch. Pre takéto rozhodnutie by najviac neexistoval ani Ziadny
pravne relevantny dévod, nakofko povinnost informovat otca o dolezitych otazkach tykajucich sa deti
si ako matka riadne tuto povinnost plni. V rozpore s tymto je potom aj vyjadrenie maloletej A., ktora
uviedla, Ze s otcom sa telefonicky alebo online cez siete kontaktuje raz za den, niekedy raz za dva
dni. A. sama uviedla, Ze ked s otcom chce volat, tak vola a bavia sa o tom, ako vyzeral ich den.
Otec nielen v konani na sude prvej indtancie, ale ani v priebehu odvolacieho konania nepreukazal, Ze
by si dokazal usporiadat’ svoje pracovné podmienky tak, aby mu umoziovali parny pracovny tyzden
stravit na Slovensku a zabezpec€ovat po€as neho starostlivost o maloletu A., pripadne obidve deti.
Otec sa stéle zdrziava v Nemecku, kde vykonava svoju pracovnu €innost, a preto realizacia striedavej
osobnej starostlivosti je podla matky za tohto skutkového stavu vylu¢ena. Od 01.11.2022, kedy otec
zacal vykonavat pracu v Nemecku a kedy aj maloleta A. spolu s maloletou A. boli v osobnej starostlivosti
matky, sa vytvoril stabilny stav, ktory aj maloletad A. vnima tak, Ze v domacnosti matky sa citi v bezpedi,
spokojna a dobré je, Ze sestry vyrastaju spolu. Sud prvej indtancie tieZz spravne poukazal na to, Ze
medzi rodiémi prebieha dlhotrvajuci konflikt, o apriori vylu€uje striedavi osobnu starostlivost, nakolko
nie je predpoklad, Ze rodi¢ia budu spolupracovat aspon v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb deti
pri realizacii osobnej striedavej starostlivosti. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby rozsudok okresného
sudu bol potvrdeny, spolu aj s vyrokom o nahrade trov konania, resp. s nepriznanim trov u€astnikom
odvolacieho konania.

6. Vo svojom vyjadreni otec maloletych deti s poukazom na vyjadrenie matky deti uviedol, Ze sa
ohradzuje vocCi nepravdivym tvrdeniam o U&elovosti vystavenia spolo€nosti NP automotive, s.r.o.
o moznosti vykonavat' jeho pracu formou home-office. Uviedol, Ze od septembra 2023 si dojednal
také pracovné podmienky, aby mohol viac asu travit na Slovensku so svojimi detmi, ¢o jednoznaéne
a nepochybne vyplyva z otcom predloZzeného pisomného dbkazu. TieZ sa vyhradil voCi opisu udalosti
z augusta 2023, ked jedinym cielom je u€elovo kriminalizovat a o€ierfiovat otca deti. Celé konanie
matky ako aj podnet na vyhlasenie patrania po detoch boli nepochybne ugelové, ked nakoniec doslo
k stiahnutiu podnetu na patranie po detoch. Co sa tyka vyzivného, otec matke pravidelne uhradza
urené vyzivné, zohfadnujuc pritom v8etky dalSie naklady na deti, vratane nakladov na lekarsku
starostlivost, ktoré su nepomerne vysSie ako na strane matky. V ostathom sa pridrzal a zotrval na
obsahu svojho odvolania a naopak argumentaciu matky povazoval za nedévodnu. V dalSom doplneni
odvolania otec uviedol, Zze nastali dolezité skutkové okolnosti, ked musel natrvalo ukondit pracu
v Nemecku, k ¢omu ho viedlo zistenie, Ze u maloletej A. bola diagnostikovana Crohnova choroba,



€o si vyziadalo az hospitalizaciu maloletej, pri€¢om cellu hospitalizaciu ako aj nevyhnutnu diétnu stravu
maloletej zabezpec€oval vyluéne otec. Tento si vyhladal novu pracu, v ktorej aktualne zaraba cca 2.000,-
eur v hrubom a teda doslo k zniZzeniu jeho prijmu. KedZe odpadla prekazka jeho prace v Nemecku,
neexistuje potom prekazka v realizacii striedavej osobnej starostlivosti vo¢i obom maloletym detom. Otec
poukazal aj na zmenu pomerov na strane matky, ked naopak podla neho doSlo k zvySeniu jej prijmu,
nakolko podfa jeho informacii zmenila zamestnavatela aj pracovnu poziciu. Opakovane, vzhladom na
tieto skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

7. Kuvedenému podaniu matka maloletych deti uviedla, Ze zmenila zamestnavatela aj pracovnu poziciu,
avSak dosahuje porovnatelny prijem ako v predchadzajucom zamestnani. K zmene doslo z toho dévodu,
Ze dovtedaj$i zamestnavatel ukongil pracovny pomer a bola ndtena hladat’ si nové zamestnanie. Co
sa tyka ukoné&enia prace v Nemecku podfa jej informacii, tito ukondil zamestnavatel, a to uz v oktdbri
2023, teda v Case, kedy otec nemohol mat’ eSte ani len tuSenie o tom, Ze v januéri 2024 bude maloleta
A. hospitalizovana v nemocnici. Otec opat uc€elovo vyuZiva situaciu ohladom nuteného skoné&enia
zamestnania v zahraniéi. Co sa tyka jeho nového pracovného zaradenia a prijmu, toto ni¢im nepodlozil
a nepreukazal. Nie je potom pravdivé ani tvrdenie, Ze aktualne nejestvuje skutone Ziadna prekazka
v striedavej osobnej starostlivosti vo¢i obom maloletym detom. Otec odvolaciemu sudu zaml¢al, Ze uz
nema k dispozicii ngjomny byt v F. G., s ktorym mal mat spojeny vydavok vo vySke 385,- eur mesacne.
Otec aktualne byva a aj stretnutia s detmi realizuje vylu€ne v byte svojej matky v F.. Z obsahu celého
sudneho spisu tykajuceho sa danej veci je teda zrejmé, Ze nie su splnené podmienky na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Z preskumavaného rozhodnutia, spisového materialu a obsahu odvolania mal aj odvolaci sud
preukadzané, Zze sud prvej inStancie opakovane po rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti
posudzoval, &i su splnené podmienky pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, na ktoré poukazovali
obaja rodi€ia maloletych deti. V tomto pripade podnetom bola zmena najma na strane otca, ktory v €ase
zacatia konania vykonaval pracu v Nemecku a nemohli byt tak naplnené podmienky predchadzajuceho
rozhodnutia, resp. dohody rodi¢ov, v zmysle ktorej maloleta A. bola zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov. V slvislosti s tym sud posudzoval, aké si momentalne moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov a aky je najlepSi zaujem maloletych deti. Po rozsiahlom dokazovani dospel k zaveru, Ze
v suCasnej dobe ma matka vytvorené lepSie podmienky vo veci starostlivosti o obe maloleté deti. Jednak
otec v priebehu konania stéle deklaroval, Ze pracuje v Nemecku, neskér poukazoval na to, Ze by mohol
pracu vykonavat aj formou home-office. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze za situacie, ked otec
pracuje v Nemecku nie je mozné realizovat’ striedavi osobnu starostlivost vo vztahu k maloletej A..
NavySe obe deti vyjadrili svoj nazor v tom, Ze pokial by striedava osobna starostlivost bola realizovana
v F. G., najmad maloletd A. by takyto spdsob starostlivosti povazovala za mozné. Na druhej strane, obe
deti prejavili silné surodeneckeé puto, pri¢om starSia A. sa vyslovila za to, aby bola vychovavana spoloéne
s mladSou dcérou, pripadne pokial by aj ostala v striedavej osobnej starostlivosti, aby mala moznost
v ¢o najsirSom rozsahu sa so sestrou vidavat. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej
inStancie rozhodol, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je zverenie do osobnej starostlivosti matky,
pricom zaroven urcil vyZivovaciu povinnost s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti ako
aj moznosti a schopnosti rodi€ov. TieZ pritom bol upraveny styk v beZnych kalendarnych tyZdhoch, resp.
styk poc€as sviatkov a prazdnin. Otec maloletych deti s rozhodnutim sudu sa nestotoznil a v priebehu
odvolacieho konania viackrat sudu deklaroval zmenu pomerov, ktora spocCivala najma v tom, Ze prestal
vykonavat’ pracu v Nemecku a mal za¢at’ pracovat na Slovensku, av3ak s niz§im prijmom, pri¢om
zmena mala nastat' aj v tom, Ze uz nema k dispozicii prenajaty byt v F. G.. Z vyjadreni oboch rodi¢ov
vyplynulo, Ze aj po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa otec s detmi stretaval najma v F., v bydlisku svojej
matky. Odvolaci sud ma za to, Ze v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine sud prvej indtancie spravne
zistoval, €i nastala zmena pomerov, ktora by umozfiovala zmenit predchadzajuce rozhodnutie vo veci
prav a povinnosti rodiCov maloletych deti. Vychadzajuc zo skutkového stavu tak ako ho zistil sud prve;j
inStancie, ma aj odvolaci sud za to, Ze v su€asnosti najlepSim rieSenim pre obe maloleté deti je ich
zverenie do osobnej starostlivosti matky, kde maju zabezpecené stabilné miesto pre byvanie, matka
ma zabezpeceny stabilny prijem a je schopna sa o deti nepretrZite osobne starat. Takéto skutoénosti



na strane otca zistené neboli. Jednak povodne pracoval v zahraniéi, ¢o bral sud do uvahy pri svojom
rozhodovani o nerealizovani striedavej osobnej starostlivosti u deti, resp. neskér doplnil udaje v tom
smere, Ze ma inu pracu a prijem, av3ak toto nijakym spdsobom nekonkretizoval. Nie je zrejmé, ani kde
sa v sucasnej dobe zdrziava, akym spésobom by bol schopny zabezpecit byvanie pre maloleté deti,
resp. akym spdsobom by bolo mozné zabezpe it v pripade realizacie striedavej osobnej starostlivosti
navstevu Skoly u A., resp. predSkolského zariadenia u maloletej A.. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti
mal odvolaci sud za to, Zze najlepSim rieSenim vo veci starostlivosti o deti je ich zverenie do osobne;j
starostlivosti matky. Odvolaci sud podotyka, Ze sa nejedna o stav nemenny, a pokial do budicna otec
maloletych deti preukaze, Ze je schopny dlhodobo zabezpedit' pre deti primerané byvanie a starostlivost
(Skola, Skolka) a realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, ni€ mu nebrani tieto skutoénosti sudu
preukazat a na zaklade bud dohody rodi¢ov, resp. rozhodnutia stidu, nanovo upravit prava a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom. Momentélne otec maloletych deti sidu nepreukézal, z akého dévodu
ukongil pracu v zahrani€i, pripadne kde pracuje v su€asnej dobe a akym spésobom ma zabezpeceny
prijem. Odvolaci sud tak vychadza z toho, Ze bol schopny vykonavat' pracu na zmluvnom zaklade
pre slovenského partnera v hrubom, resp. ako Zivnostnik vo vySke minimalne 4.000,- eur mesacne
(fakturované sumy). NavySe ako uz bolo uvedené, otec je poberatelom aj invalidného déchodku. Za
tejto situacie nemal odvolaci sud moznost’ posudzovat’ nejaku trvali zmenu u otca, resp. dévody, pre
ktoré takato zmena nastala. KedZe otec maloletych deti nepreukazal sudu, Ze by oproti skutoénému
stavu zistenému sudom prvej inStancie doSlo k takej zmene, ktora by opravriovala odvolaci sud inym
spbsobom vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav, odvolaci sud s prihliadnutim na zaujem maloletych
deti, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



