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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavhom pojednavani dfia
16. septembra 2024 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 2 ods. 1 Trestného zakona sud p
ostupuje trestnt vec vedenu proti obzalovanému A. B. C. D. E. F. A. G. H. D., nar. XX. X. XXXX
v I., trvale bytom G. A, G. J., adresa na dorucovanie pisomnosti E. XXXX/XXX, A., okres J., za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. 6. 2024 v Case asi 0 17.45 hod. v obchodnom dome LIDL Slovenska republika na ul. I. K.
XXXX, A., si na predajnej ploche vlozil do Cierneho ruksaka, ktory mal so sebou, tovar — 4 ks Johnie
Walker v cene 67,96 eura, 1 ks Diplomatico Res. v cene 47,99 eura a 1 ks Palacinky jablko v cene
1,89 eura, spolu v celkovej hodnote 117,84 eura, nasledne tovar, ktory mal v rukach zaplatil, pri¢om
s tovarom vlozenym do ruksaka preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobil spolo¢nosti
LIDL Slovenska republika, s. r. 0., ICO: 35 793 783, so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava — mestska
Cast’ Ruzinov, Skodu kradezou vo vySke 117,84 eura, tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze
diia 14. 6. 2024 bol postihnuty za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Ruzomberok v blokovom konani ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 20,- Eur, €. bloku A 2200763329, a zaroven bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/117/2023 zo dna 2. 4. 2023, pravoplatnym dna 2. 4. 2023, za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

Okresnému uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny €in, ale
zalovany skutok by mal tento organ prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok podal dfia 26. 6. 2024 obzalobu na A. B. stihaného pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat konanim
opisanym v predmetnej obZalobe. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 26. 6. 2024, proti
ktorému obZalovany v zdkonnej lehote podal odpor.

Zakonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon zo dfa
8. 2. 2024, u€innym odo dha 6. 8. 2024, zadkonodarca v pravnej Uprave vypustil opakovanu kradez
(zmocnenie sa cudzej veci ako obdobny ¢&in, za ktory bol pachatel v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty) subsumovanu pod ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zédkona zo znenia
Trestného zakona uc€inného odo dna 6. 8. 2024, pricom kvalifikovana skutkova podstata spachaného
¢inu vyjadrena v odseku 2 pism. b/ citovaného ustanovenia, je priamo viazana na zakladnu skutkovu
podstatu.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zékona, trestnost €inu, ktory mal v €ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je
trestnym Cinom.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uginného do 6. 8. 2024,
sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Vzhladom na skutoCnost, Ze po novelizacii Trestného zakona, ktora nadobudla G&innost’ driom 6. 8.
2024, bolo potrebné v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona posudit trestnost’ Zalovaného trestného ¢inu
a sud zistil, ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, a pre ktory bola podana obzaloba, uz nie
je trestnym &inom, zarover nenaplifia znaky ani iného trestného &inu uvedeného v Trestnom zakone,
av8ak s poukazom na skutkové okolnosti mdzZe ist o konanie, ktory by mal kompetentny organ prejednat
ako priestupok, pretoZe vykazuje znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, vec postupil organu prislusnému na prejednanie priestupkov v obvode, ktorého doslo
k jeho spéchaniu, t. j. v obvode Okresného uradu RuZzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze prokurator podat staznost do troch pracovnychvdni odo dnha jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 280 ods. 3 Trestného poriadku).



