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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti o maloletého: H. H., nar. X X.XXXX, zastupeny
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matky: H. R., nar.
XX XX XXXX, bytom M. O. 2, P., a otca: H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M. O. 2, P., o navrhu rodi¢ov
maloletého na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

ZrusSuje vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu, ktoré
bolo maloletému H. H., narodenému X.X.XXXX a jeho rodi€om ulozené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 7P/22/2019-91 zo dna 30.10.2019.

odovodnenie:

1. Rodigia maloletého H. H., narodenému X.X.XXXX sa navrhom podanym na tunajSom sude dna
26.11.2020 domahali, aby sud zrusil vychovné opatrenie, ktoré bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 7P/22/2019-91 zo dia 30.10.2019. Ako dévod uviedli, Ze spravanie maloletého je dobré,
ZlepSilo sa potom ako sa zmenili niektoré podmienky doma.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Rodi¢ia maloletého sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast
vopred ospravedInili.

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletého na pojednavani uviedla, Ze v suvislosti s realizaciou vychovného
oparenia, ktoré bolo nariadené rozsudkom tunajSieho sudu pocas prace s rodinou v Centre pre deti
a rodiny Prievidza doSlo k vyraznému zlepSeniu situacie v rodine, a to hlavne k zlep3eniu vztahov
maloletého s rodi¢mi. Situacii pomohlo aj to, Ze sa z domacnosti odstahovali dvaja uz plnoleti synovia
matky, B., ktori boli problémovi a tym padom dochadzalo ku konfliktom medzi otcom a matkou
maloletého. Urad kontaktoval aj matku maloletého. Bolo zistené, Ze malolety rodi¢ov poslucha, rodina méa
aktualne vyplatené ngjomné az do marca. Malolety uziva lieky, predpisané pedopsychiatrickou MUDr.
Garajovou. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a preto navrhla, aby sud vychovné opatrenie zrusil.
Urad bude aj nadalej sledovat situaciu v rodine. Ak by doslo k zhor$eniu situacie, urad prijme potrebné
opatrenia.

4. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 7P/22/2019,
sprava zo Setrenia pomerov maloletého.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 7P/22/2019-91 zo dfia 30.10.2019 bolo maloletému Marekovi Mirgovi, narodenému
6.2.2006 a jeho rodi¢om uloZené vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny Prievidza, ul.
S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bolo, Ze malolety si
odmietal plnit povinnu Skolskd dochadzku, nevhodne sa spraval, mal aj fyzické konflikty so spoluziakmi.
Bola aj opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v Kremnici. Existovala



obava, Ze rodi¢ia v domacom prostredi jeho spravanie nezvladnu. V priebehu realizacie nariadeného
vychovného opatrenia pracovnici Centra pre deti a rodiny Prievidza, po€as intenzivnych vykonavanych
opatreni v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého H.jednocovali vychovny pristup matky s otcom
voc¢i H.omahali rodine dodrziavat pravidla na ktorych sa spolo&ne dohodli, usmerfiovali a podporovali
rodi¢ov, viedli matku ku spolupraci so Skolou, pedopsychiatrom MUDr. Garajovou ako aj k dodrziavaniu
medikamentdznej lie€by nariadenej u maloletého pedopsychiatrom. Pracovnici Centra v su€asnosti
hodnotia spolupracu s rodinou pozitivhe. Vyrazna zmena v rodine maloletého nastala po odchode
oboch plnoletych synov matky z domacnosti. Ich odchodom sa situacia v rodine stabilizovala, v rodine
uz nedochadza k tak vyraznej vymene nazorov, obmedzila sa aj surodenecka rivalita. Taktiez rodicia
poukazali na zlepSené spravanie sa maloletého H. rodine. Diia 25.11.2020 bola zrealizovana posledna
pripadova konferencia na urade za pritomnosti pracovnikov Centra, rodi¢ov ako aj maloletého H. za
ugelom zhodnotenia G&innosti vychovného opatrenia. U&astnici pripadovej konferencie sa spologne
zhodli na tom, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Situacia v rodine sa zlepSila, aj napriek tomu,
Ze malolety v ¢ase konania stretnutia odmietal medikamenty, po ktorych bol velmi ospaly a 3kola
prostrednictvom emailovej spravy zo dna 24.11.2020 poukazala, Ze H. poc€as distanéného vzdelavania
so Skolou nespolupracoval a neprejavoval ochotu plnit svoje ulohy. Malolety na pripadovej konferencii
prisfubil, Ze svoj pristup ku 8kole zlepsi a matka prislubila, Ze sa bude kontaktovat' s pedopsychiatrom za
ucelom prehodnotenia jeho medikamentdznej liecby. Malolety po zrealizovanej pripadovej konferencii
chodil do Skoly na dve hodiny tyZdenne az do doby zruSenia prezen¢nej formy vyu€ovania, nasledne
sa Skolskym povinnostiam venoval prostrednictvom didtan¢nej formy vzdelavania az do viano¢nych
prazdnin. Dha 18.12.2020 navstivila matka s maloletym pedopsychiatric(ku MUDr. Garajovu, ktord
upravila liecbu maloletému tak, Ze lieky uZiva uZ iba veder na spanie. Dal$i termin vySetrenia maju
stanoveny na koniec mesiaca februar 2021. Spravanie maloletého je podla vyjadrenia matky pozitivne.

6. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze spravanie maloletého aj celkova situacia v jeho
rodine sa od uloZenia vychovného opatrenia zlepSili. ZlepSenie je zhodne konStatované vietkymi
zainteresovanymi subjektmi. Aj rodi¢ia maloletého si zacali plnit' svoje povinnosti a v ich vychovnom
pbésobeni neboli zistené zasadné nedostatky.

10. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo maloletému uloZzené uz
splnilo svoj ucel, preto ho sud v sulade s ustanovenim § 37 ods. 8 Zakona o rodine zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



