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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. M., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom
U., N. XXX/X, t. €. G., F. G. 8, v su€asnosti do¢asne umiestnené v Centre pre deti a rodiny Trencin -
Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin, dieta rodi€ov: matka R. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U.,
N. XXX/X, §tatna obcCianka SR, otec L. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U., Y. hrdinov XXX/XX,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia - nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym odnima maloleté dieta Y. M., nar. XX XX.XXXX, z
osobnej starostlivosti rodiCov a nariaduje mu ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Z..

II. Matka maloletého dietata je povinna plnit vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému Y. M., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Takto
ur€ené vyzivneé je povinna plnit vzdy na adresu Centre pre deti a rodiny Trencin, - Zlatovce, Na dolinach
27, Trencin vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca vopred.

[ll. Otec maloletého dietataje povinny plnit vyzivovaciu povinnost voci maloletému Y. M., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Takto
ur€ené vyzivneé je povinny plnit vzdy na adresu Centre pre deti a rodiny Trengin, - Zlatovce, Na dolinach
27, Trencin vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca vopred.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny podal dfia 05.01.2021
navrh na vydanie uznesenia o neodkladnom opatreni podla § 367 ods. 1, 2 zdkona NR SR ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54 Zakona 39/2005 Z. z
o rodine na maloletého Y. M., nar. XX XX.XXXX, t. €. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Z., ktorym
bude nariadena nad vychovou mal. Daniela Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny K.. Navrh odévodnil tym, Ze diha 21.07.2020 VSeobecna nemocnica s poliklinikou,
n. o. Lu¢enec za sucinnosti tunajSieho Uradu na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Lucenec €. k. 12P/42/2020 zo diia 16.07.2020 odovzdala maloletého Y. do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Z. Uvedeného dfia sa na tunajSom urade uskutocnila pripadova konferencia, ktorého sa
zucastnili rodicia, CDR Z. a tunajsi urad. Rodicia uviedli, Ze sa vracaju do U., nakolko v G. sa im
nepodarilo n&jst vhodné byvanie. Dalej uviedli, Ze urobia véetko preto, aby sa mal. Y. vratil do ich
osobnej starostlivosti. V auguste 2020 sa rodina vratila do U. na adresu Y., preto tunajsi urad poziadal
prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, prac. Medzilaborce o zistenie aktualnych
pomerov v rodine. Zo spravy, ktora bola tunajSiemu uradu doru€ena dha 24.08.2020 vyplyva, Ze rodina
si zabezpecila byvanie v garazi, ktori maju v podnajme. Ide o priestrannud miestnost’ v rozlohe cca 28
m2, v ktorej je zavedena elektrina. V miestnosti sa nachadzaju Styri postele, dve samostatné mensie
pohovky, jedna taburetka, kuchynsky stél, elektricky vari€. V garazi su regaly, v ktorych su ulozené



potraviny v dostatoénom mnozstve, obleenie a hygienické potreby. V kute pri dverach sa nachadza stara
nefunk&na chladni¢ka a na nej funkény televizor. Na beténovej podlahe sa nachadza velky koberec, ktory
pokryva vacSiu &as plochy. Na strope je zapojené nednové svetlo. Celkova hygiena domacnosti bola na
pozadovanej Urovni. Mal. deti boli Eisto oble¢ené a javiliznamky spokojnosti. Rodicia uviedli, Ze si hfadaju
vhodnejSie byvanie. Na Mestsky urad Medzilaborce si podali Ziadost o pridelenie mestského bytu.
Dria 28.08.2020 bolo tunajSiemu uradu doru¢ené upovedomenie od Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Lugenci o zacati trestného stihania za precin zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ rodi¢ia. Vec je vedena pod
Cislom ORP-437/1-VYS-LC-2020. Zo spravy, ktora bola tunajSiemu uradu doruéena z CDR Tren¢in -
Zlatovce dha 30.09.2020 vyplyva, ze mal. Y. bol ihned po prijati umiestneny v profesionalnej rodine.
Malolety sa nachadza vo vyvinovom obdobi batolata. Adaptacia na nové prostredie profesionalnej
rodiny bola staZzend vzhladom k zdravotnému stavu dietata a jeho mentalnym obmedzeniam. Mal. Y. so
svojim okolim verbalne komunikuje. Re¢ maloletého nie je rozvinuta - jeho aktualne naladenie je mozné
od¢itat podfa mimiky tvare a konkrétnych prejavov v spravani (vyskanie, plac, triadka, stereotypie). Y.
nevyslovuje ani slabiky, vydava najma hrdelné zvuky a hlasny krik. Radost prejavuje vyskanim, napnutim
a triaskou celého tela. Rozrugenie alebo nepokoj zas mréanim, kolisanim a hlasnym pregiganim. Ak
sa nahneva, place a celé telo napne az do oblika. V jeho spravani sa prejavuju viaceré stereotypie,
ako kolisanie vpred a vzad, cyklické otvaranie a zatvaranie pasti, $kripanie zubami, hlasné pregiganie a
pod. Chbdza je vzhladom na jeho fyzicky vek taZzkopadna a menej ista, chodi vzpriamene, prekazkam
sa vyhyba. Kraga pomaly a opatrne, nedokdZze samostatne kracat po schodoch. V pripade, Ze ma
naplnené potreby, najma fyziologické nedozaduje sa spolo¢nosti inych oséb. Neprejavuje zaujem o iné
deti, hra sa samostatne. PrevaZujuca forma hry spo€iva v tom, Ze najma hmatom skima predmety, ich
textdru. Na svoje meno reaguje sporadicky, skér nahodne nez cielene. Denny rezim ma ustaleny. V
oblasti sebaobsluznych potrieb a hygienickych navykov je malolety na velmi nizkej urovni. Po prichode
do CDR pil vodu z aplikatora na lieky. V su€asnosti pije tekutiny po lyZickach. Z detskej ffade tekutiny
prijimat’ nedokaze. Stravu prijima mixovanu, pripadne nakrajanu na vefmi malé kasky. LyZicu drzat
nedokaze, jedlo si sam do ust nevlozZi, je kfimeny dospelou osobou. Je plne plienkovany, vykonanie
potreby Ziadnym spdsobom neprejavi. Pri obliekani Ziadnym spdsobom nespolupracuje. Jeho stav si
vyzaduje zvySenu opateru. Rodicia o dieta zaujem prejavuju telefonicky. Z dévodu velkej vzdialenosti
osobné navstevy nevedia realizovat. TunajSiemu Uradu sa doposial nepodarilo zabezpe it zariadenie
blizSie k bydlisku rodi€ov. Mal. Y. bol hospitalizovany vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou v Luéenci v
termine od 25.06.2020 do 21.07.2020 s nasledujucimi diagnézami: anémia z nedostatku Zeleza, akutny
z&pal mandli, pedikuléza a zaostavanie vo vyvine v dosledku proteinovo-energetickej podvyZivy. Rodi¢ia
telefonicky kontaktuju tunajsi urad a doZaduju sa premiestnenia dietata bliz8ie k ich bydlisku. Udavaju,
Ze sestra otca ma zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora v8ak tunajsi
urad ani CDR Z. za tymto u€elom nekontaktovala. Tunajsi drad dfia 30.12.2020 telefonicky kontaktoval
pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, prac. Medzilaborce za G&elom zistenia
aktualnych pomerov rodicov. Pracovnicka Uradu uviedla, Ze osobné, bytové a majetkové pomery rodiny
su nezmenené. Rodina je nadalej monitorovana z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
Skolopovinnych mal. deti, ako aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu mal. U., ktory je zdravotne
tazko postihnuty. S prihliadnutim na ich aktudlne pomery odporuc&aju nad vychovou maloletého nariadit
Ustavnu starostlivost. Rodicia osobnu starostlivost zabezpeéuju Siestim maloletym detom. Ziju v slabych
socialno-ekonomickych pomeroch, preto je tunajsi urad toho nazoru, Ze rodi€ia by vychovu dalSieho
mal. dietata, ktorého zdravotny stav si vyZzaduje zvySenu opateru nezvladli. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti s prihliadnutim na neukonené vySetrovanie v trestnej veci je tunajsi urad toho nazoru, Ze
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc€el preto tunajsi drad navrhuje, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil nad vychovou mal. Y. M., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny K..

2. Sud z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 12P/42/2020 mal osvedCené, Ze malolety
Daniel bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna 16.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a dha
15.08.2020, odnaty zo starostlivosti rodiCov a maloletému bola nariadené vychovné opatrenie za
ucelom zabezpedenia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
v Centre pre deti a rodiny Z.. Z Upovedomenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu¢enec
zo dha 26.08.2020 sud zistil, Ze dria 26.08.2020 pod CVS:ORP-437/1-VYS-LC-2020 bolo zadaté
trestné stihanie pre precin/zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, Ze rodicia maloletého Y., mu odopierali nevyhnutnu starostlivost, hygienu a zdravotnu
starostlivost, v désledku ¢oho doslo k hospitalizacii maloletého Y. v Nemocnici s poliklinikou Lu€enec, n.



0., pricom malolety bol pri hospitaliz&cii febrilny, slaby, hypotroficky, podvyZiveny, hraniéne hypotonicky,
s chabym svalstvom, koZou a sliznicami vyrazne bledymi, nohy a nechty mal Spinavé, zadok citlivy, ale
koZa bez znamok poranenia a vo vlasatej asti hlavy boli pritomné hnidy a v hrdle angina, ¢im mu malo
byt sposobené fyzické utrpenie. Z vykonaného telefonického dopytu mal sid osvedcené, Zze predmetné
trestné konanie doposial nebolo ukoncéené.

3. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 20.08.2020 sid mal osved&ené,
Ze rodiCia maloletého Y. byvaju s maloletymi detmi od 05.08.2020 v garazi, ktora je v podnajme.
Jedna sa o priestranni miestnost o rozlohe cca 28 m2, v ktorej je zavedena elektrina. V miestnosti
sa nachadza star$i ucelovy nabytok. Na strope je zapojené nednové svetlo. Celkovy priestor pdsobil
dobre, udrZiavane a Utulne. Maloleté deti boli Cisté a vhodne obleCené. Pbsobili spokojne, boli usmiate,
komunikovali prirodzene a primerane veku. RodiCia deklarovali, Ze osobnu hygienu maloletych deti
zabezpecuju v byte starej matky D. M., kde pouZzivaju aj toaletu. Uviedli, Ze su€asné podmienky byvania
su dogasnym rieSenim. Podali na MsU U. Ziadost o pridelenie mestského najomného bytu.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 04.01.2020 (nachadzajuci sa v
spise 12P/42/2020), mal sud osved&ené, Ze osobné, bytové a majetkové pomery rodi¢ov maloletého Y.
su nezmenené. Rodina je nadalej monitorovana z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
ako aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého U., ktory je zdravotne tazko postihnuty.
S prihliadnutim na ich aktualne pomery navrhuju nariadit’ Ustavnu starostlivost. Rodi€ia Ziju v slabych
socialno-ekonomickych pomeroch, priCom by nezvladli vychovu daldieho dietata, ktorého zdravotny stav
si vyZaduje zvySenu opateru.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny K. zo dfia 22.09.2020 sud mal osved&ené, Ze malolety Y. bol prijaty
v tomto centre a ihned umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny. Je vo vyvinovom Stadiu batoflata.
Adaptacia na nové prostredie bola stazena vzhladom k zdravotnému stavu dietata a jeho mentalnym
obmedzeniam. Malolety s okolim verbalne nekomunikuje. Re¢ maloletého nie je rozvinuta. Chodza
maloletého je vzhladom na fyzicky vek tazkopadna a menej ista. Ked ma malolety naplneny fyziologické
potreby, nedoZaduje sa spolo¢nosti inych oséb. Neprejavuje zaujem o iné deti, hra sa samostatne.
Na svoje meno reaguje sporadicky, skér nahodne nez cielene. V oblasti sebaobsluznych potrieb a
hygienickych navykov je malolety na velmi nizkej drovni. Tekutiny pije po lyZi¢kach, z detskej flase
tekutiny prijimat’ nedokaze. Stravu prijima mixovanu pripadne nakrajanu na vefmi malé kusky. LyZi¢ku
drzat nedokaze, jedlo si sam do Ust nevlozi, je kimeny dospelou osobou. Malolety je plne plienkovany,
vykonanie potreby ziadnym spdsobom neprejavi. Vykonavanie hygieny a dalSich sebaobsluznych
¢innosti zabezpeduje nahradny rodi€. Biologicka matka prejavuje o maloletého Y. zaujem pravidelne.

6. Z lustracie v Registri obyvatelov sud mal osvedcené, Ze matka ma celkovo sedem deti a je slobodna.
Z lustracie v Socialnej poistovni je vedena ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov. Otec je rozvedeny,
ma osem deti. V lustracii v Socialnej poistovne nema vedeného zamestnavatela.

7. Podra &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



8.Podla §54 ods. 2, 3,5 ZR: (2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a ¢) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.
(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podrla 75 ods. 1 ZR: (1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podfa § 367 ods. 1, 2 CMP: (1) Neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za&atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podfla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 333 CSP: Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

19. Z takto osved&eného skutkové stavu za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov mal sud
za preukazané, Zze v zmysle § 37 ods. 3 ZR bolo doposial maloletému uloZzené vychovné opatrenia
rozhodnutim tunajSieho sudu &. k. 12P/42/2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15.08.2020.



Vychova dietata je napriek opatreniu podla § 37 ods. 3 ZR, nadalej vazne ohrozena. Toto mal sud
osved&ené vzhfadom na provizorne prostredie v ktorom rodi¢ia dietata momentalne Ziju (ktoré ma sud
osvedéené zo spravy Uradov prace, socialnych veci a rodiny Luenec a Stropkov) a vzhladom na
skuto€nost, Ze vo veci zanedbania starostlivosti o maloletého Y. sa vedie trestné konania, ktoré doposial
nebolo ukon¢ené (osvedCené z Upovedomenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci a
uradného zaznamu z telefonického dopytu). Preto je v zaujme maloletého s ohladom na ¢&l. 5 pism.
a), b), c), d) ZR aby bola zaru¢ena potrebna uroven starostlivosti a aby sa zabezpecila aj ochrana
telesného, citového a dusevného vyvinu maloletého tak, Ze bude zvereny nadalej vo forme Ustavnej
starostlivosti do Centra pre deti a rodiny Tren¢in, za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého, ako aj zabezpecenia upravy jeho zanedbaného zdravotného stavu a vyvinu. Maloletému sa
nepodarilo zabezpedit umiestnenie v zariadeni blizSom bydlisku jeho rodi€ov v zmysle § 54 ods. 5 ZR.
Vzhladom na zistené skuto€nosti sud mal za to, Ze su splnené podmienky naliehavosti pri aplikacii §
325 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP. Takto zaujem maloletého pri zohfadneni ohrozenia
i duSevného, telesného vyvinu ako aj nedostatoénych a provizérnych podmienkach byvania rodi¢ov a
potreby objektivneho zistenia zavinenia pri starostlivosti o maloletého Y. vyZaduje podla osved&enych
skutoCnosti, potrebu maloletému dietatu uloZit neodkladné opatrenie vo forme Ustavnej starostlivosti
podla § 54 ods. 1, 2 pism. b) ZR, kedZze maloleté dieta nemozno zverit od nahradnej osobne;j
starostlivosti ani pestunskej starostlivosti a vychova dietata je vazne naruSena. Sud preto rozhodol, Ze
odnime maloletého z osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletému dietatu nariadil Ustavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny Z.. Sud preto v sulade s uvedenym nariadil tento pobyt v sulade s § 333 CSP.
Sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP neulozil povinnost’ u€astnikom konania podat’ v uréenej lehote navrh,
nakolko ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov maloletého
dietata. Zaroveh sud v sulade s § 62 ods. 1, 2, 3 ZR zaviazal oboch rodi€ov, aby plnili Centru pre
deti a rodiny Trencin - Zlatovce vyZivovaciu povinnost na maloletého Y. v minimalnom rozsahu 30%
z0 sumy zivotného minima, ktoré v su¢asnosti ini 29,42 Eur. Sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze obaja
rodi€ia nemaiju prijem zo zavislej ani podnikatelskej €innosti, ako mal osved&ené z lustracii v registroch.
Obaja rodicia Ziju v extrémne skromnych podmienkach v garazi, v najme , kde zabezpecuju starostlivost
o maloleté deti, o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov. Kedze z toho
vyplyva, Ze nedisponuju Ziadnym majetkom, sud musel v sulade s § 75 ods. 1 a § 62 ods. 3 ZR ulozit
vyzivovaciu povinnost’ len v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal ndhradu
trov konania, kedZe podla § 57 CMP si Ziaden z u€astnikov neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



