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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci vykonu rozhodnutia maloletej K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u opravneného, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, opravneného Q.. Q. S., nar.
XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému V. W. XXX/XX, J. Z., zastupeného Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava - mestska ast Nové Mesto 831 01, ICO: 36
836 460 proti povinnej H.. X. J., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu B. XXXX/XX, J. Q., v
sucasnosti bytom Y. XX, J. Q., o vykone neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletej) podal na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dna 23. 05.
2019 navrh na vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti opravneného,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo dtia 30. 08. 2018, ktorym bol
upraveny styk povinnej (matky) s maloletou. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu riadne
reSpektoval a maloletd pripravoval na styk s povinnou. K riadnemu odovzdaniu maloletej za u¢elom
realizacie styku doSlo aj dfia 18. 05. 2019 o 13.00 hod. Povinna mu v dany den odmietla dieta vratit
aj napriek privolanej policajnej hliadke. Na jeho vyzvy o vratenie maloletej nereaguje, resp. reaguje
spOsobom, Ze dieta je u nej Stastné.

2. Uznesenim sp. zn. 9EmM/1/2019 zo diia 28. 05. 2019 sud na zakladne navrhu opravneného nariadil
vykon uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 23. 10. 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo dfia 30. 08. 2018. Suéasne sud podla §
379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku pisomne (28. 05. 2019) vyzval povinnu (matku maloletej),
aby v ur€enej lehote dobrovolne plnila vykonatelné rozhodnutia sudov. Proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia podala povinna odvolanie, o ktorom rozhodol dria 30. 01. 2020 Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢&. k. 9CoE/78/2019-643 tak, Zze napadnuté uznesenie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. § 370 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
Podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

§ 390 pism. e) CMP
Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doslo k splneniu povinnosti.



4. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichddza do Uvahy ako nasledny a
mozny, ak ddjde k neplneniu (poruSeniu) judikovanych povinnosti (s vynimkou povinnosti pefazne;j
povahy). Zakladnym predpokladom je existencia exekuéného titulu (vykonatelného rozhodnutia).
Civilny mimosporovy poriadok rozliduje tri fazy tohto konania: a/ nariadenie vykonu rozhodnutia a ¢/
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia. Medzi tymito dvoma fazami prebieha b/ mediaéna (zmierovacia)
faza. Cielom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie - vynutenie povinnosti
nieCo plnit Stathou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatefnym titulom, pokial k plneniu
povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania méa byt splnenie povinnosti uréene;j
vykonatelnym exekuénym titulom dobrovolne alebo nutene.

5. V danom pripade je podkladom pre konanie o vykon rozhodnutia uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017, vykonatelné dna 26. 10. 2017, o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta K. S. do€asne zverena do osobnej starostlivosti otca; v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo dria 30. 08. 2018, vykonatelné
dna 13. 09. 2018, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol okrem iného upraveny styk matky
s maloletou K. S. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s dietatom kazdy neparny piatok v mesiaci od
15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca
(podfa stavu ku diu nariadenia vykonu rozhodnutia). Uvedené neodkladné opatrenia boli nariadené do
pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn.
9P/94/2017. V tomto konani doposial nebolo rozhodnuté vo veci same;j.

6. V priebehu vykonu rozhodnutia (po nariadeni vykonu rozhodnutia) opravneny oznamil, Ze maloleta
sa od 06. 09. 2019 nachadza v jeho osobnej starostlivosti, kedy ju vyzdvihol z Evanjelickej spojenej
Skoly. Doposial sudu neoznamil, Ze by povinna nadalej neplnila vykonatefné rozhodnutia, hoci aj podla
su€asného stavu veci. Neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletej do starostlivosti otca je v
Casti doCasného zverenia dietata nedotknuté (sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017, vykonatefné
dna 26. 10. 2017). V s&asnosti je neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Ziline upraveny (posledna
zmena) styk matky s maloletou uznesenim zo dria 30. 9. 2019 sp. zn. 6CoP/46/2019 (matka je
opravnend stretdvat’ sa s maloletou dvakrat mesaéne v rozsahu dvoch hodin vyluéne za pritomnosti
otca a pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas). Zastavenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy aj bez
podania navrhu (ex offo). Jednym z dévodov zastavenia je splnenie povinnosti. Ak ide o jednorazové
splnenie povinnosti (napr. povinnost odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a), konanie o vykon
rozhodnutia sa kon¢i zastavenim vykonu rozhodnutia v zmysle § 390 pism. e) CMP. Ak ide o opakujuce
sa plnenie povinnosti (napr. styk rodi¢a s dietatom), sud z hladiska konkrétnych okolnosti pripadu zvazi,
¢i mozno ocCakavat, Ze povinna osoba bude pinit povinnost uloZenu exekuénym titulom dobrovolne
aj v buducnosti, a ak ano, je namieste zastavit vykon rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze v danom pripade doslo k splneniu uloZenych povinnosti, hoci bez pri€inenia povinne;j
(matky). Dieta bolo odovzdané do starostlivosti otca Skolou, ktori maloletd zadala navstevovat v
septembri 2019 a styk matky s maloletou bol upraveny tak, Ze matka prakticky nema moznost’ odnat
maloletu otcovi. Preto sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil podla § 390 pism. €) CMP.

7. § 391 CMP
O nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

§ 57 CMP
O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na névrh.

§ 58 CMP
O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

§ 52 CMP
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. O povinnosti nahradit trovy konania Ucastnikov rozhoduje sud v uzneseni o zastaveni vykonu
rozhodnutia. Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu trov konania nepodal, preto sud rozhodol podfa §
52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



