Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoSr/1/2020
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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. XXX, pravne zastupenej: JUDr. JClic. Tomas Majer¢ak, PhD., advokat so sidlom Juzna trieda 28,
Kosice, ICO: 42 109 159, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 8Csr/1/2019-43 zo dna
14.02.2020 takto

rozhodol:

Opravuje chybu v pisani v druhej vyrokovej vete rozsudku Krajského sudu v PreSove c¢.k.
2CoSr/1/2020-79 zo dfia 26.11.2020 tak, Ze spravne ma tato vyrokova veta zniet:

,Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.”

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 2CoSr/1/2020-79 zo dnia 26.11.2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad &.k. 8Csr/1/2019-43 zo diia 14.02.2020 a Zalobkyni voci Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Pri vyhotovovani rozsudku odvolacieho sudu €.k. 2CoSr/1/2020-79 zo dia 26.11.2020 doslo k zrejmej
nespravnosti, ked' v druhej vyrokovej vete rozsudku nebolo uvedené: ,v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

3. NavySe v odévodneni v bode 19 rozsudku odvolacieho sudu je uvedeny pomer 100 %.

4. Podla § 224 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

41. Za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 CSP treba povazovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej véle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sudu, nie stran
sporu.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP pre opravu zrejmej
nespravnosti a zabezpec€enie nepochybnej vykonatelnosti rozhodnutia vydal toto opravné uznesenie.



7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



