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Uznesenie

Okresny std Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: E. U., nar. XX.XX.XXXXv Q., t.&.vUVV a
UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhiatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 12.01.2021 samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: E. U., nar. XX.XX.XXXX v
Q., t. & v UVV a UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 34T/80/2017 zo dna 11.10.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/11/2019 zo dfa 18.07.2019 a rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any sp. zn. 2T/52/2018 zo dna 25.06.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 12.11.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne dfia 02.12.2020 aj doplnenie jeho navrhu.

2. Odsudeny aktualne vykonava v UVTOS Leopoldov suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zékona rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/80/2017 zo dria 11.10.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/11/2019 zo dfia 18.07.2019, pricom jeho
predpokladany koniec ma mat dna 25.08.2021. Nasledne méa odsudeny vykonat  spolo¢ny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace, ktory mu bol uloZeny za pokraCovaci precin kradeZe podla
§ 171 ods. 2 s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/52/2018 zo dna 25.06.2020, priCom jeho predpokladany koniec
ma mat’ diia 03.01.2023. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uplynula dna 11.03.2018.

3. Na verejnom zasadnuti boli obozndmené listinné dokazy, a to Ziadost' odsudeného (€.I. 1), doplnenie
Ziadosti (¢.I. 32 a 33), rozhodnutia sudov (¢.I. 16 - 18 a 19 - 22), hodnotenie UVTOS (&.I. 23 -
24), skrateny vypis klienta (€.I. 12 - 13 a 28 - 29), aktualny odpis RT (¢.I. 5 - 8), vyjadrenie pani
L., oznamenie spolognosti Air International Thermal (Slovakia) s.r.o., list ,spoloCenska zaruka“ od
Slovenského evanjelizaéného strediska.

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 19.11.2020 vyplyva, Ze pred nastupom do
vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny bez pracovného pomeru. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu nebolo vzdy poZzadovanej urovni, v jednom pripade sa u neho vyskytol
nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku, neplnil pokyny a prikazy prislusnika ZVJS na pracovisku.
Vhodnou intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie stabilizovalo a v suasnej dobe
ma pozadovanu urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dita dodrziava, prikazy a pokyny personalu
ustavu plni. Vo vztahu k inym odsudenym je znaSanlivy, konfliktom sa vyhyba. Snazi sa o spolupracu
s pedagogickym personalom. Po€as vykonu trestu bol patkrat disciplinarne odmeneny, naposledy



dia 16.11.2020 za pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarne
tresty evidované nema. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach, aktualne je zaradeny na
pracovisku vnutornej prevadzky ustavu zameranom na gastrondmiu, kde st nadriadeni s jeho pracovnou
moralkou spokojni. Pracovné navyky ma osvojené. Aktivne sa zapaja aj do prac na zlepSenie prostredia
ustavu, stara sa o Cistotu a poriadok na ubytovni. V ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa zu&astriuje
najma na komunitnych stretnutiach, besedach a prednasSkach zameranych na protidrogovu osvetu.
Poc&as vykonu trestu bol élenom socialno-poradenskej skupiny vystupného oddielu, kde sa zu¢astrioval
informacno-poradenskych aktivit. Stretnutia skupiny boli zamerané na pripravu odsudeného na Zivot
po ukoné&eni vykonu trestu odratia slobody. Odsudeny bol aktivnym ¢lenom, spolupracoval bez vyhrad,
mal zaujem o upevnenie a prehibenie si svojich znalosti a zruénosti. Socialny kontakt pogas vykonu
trestu udrziava s matkou, synom, priatelkou a jej dietatom formou koreSpondencie, telefonovania,
navstev a videonavstev. Po ukondeni zakladnej $koly $tudoval na gymnéziu. Stadium na vysokej
8kole z doévodu podnikania v oblasti gastrondmie nedokongil. Pred vykonom trestu bol bez trvalého
pracovného pomeru, privyrabal si brigadami. Stanovené ciele programu zaobchadzania priebezne plni.
Resocializacna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej
priazniva z dovodu vysokej recidivy, ako aj CiastoCne kritickému postoju k spachanému trestnému ¢inu.
Odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splinenie podmienok na podmiene&né prepustenie a riaditel ustavu ho
odporuca podmienecéne prepustit s dohfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial
dvadsatkrat sudne trestany za r6znorodu, predovietkym za majetkovu trestnu €innost, z toho Strnastkrat
za trestny Cin kradeZe a jedenkrat za trestny €in sprenevery, dvakrat sa dopustil drogovej kriminality a
dvakrat trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. V sugasnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na zéklade rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 34T/80/2017 zo dfia 11.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/11/2019 zo dna 18.07.2019.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho minulost je taka aka je, ale s ohfadom na jeho
rodinu, je pevne rozhodnuty pevne obstat. S radostou sa podriadi akémukolvek dohladu, je rozhodnuty
Zit riadny Zivot. M& dve maloleté deti, o ktoré sa chce starat. Rodina ho potrebuje, finanéne su na tom
zle. Chce sa starat o svoju rodinu, prispieva aj z vykonu trestu. Snazi sa ucit s maloletym synom cez
telefon. Tie telefonaty su vSak dost drahé, snaZzi sa robit’ vSetko dobré pre rodinu. Zmenilo sa u neho
to, Ze si uvedomil, ¢o spachal. Je mu to lito, naozaj sa zmenil. Zalezi mu len na rodine a na tom,
aby bola v poriadku a je ochotny prijat vSetky obmedzenia, ktoré mu sud urci. MéZe hned nastupit
pracovat, pretoze krestanska misia mu prisfubila akukolvek pomoc. Ako dolozZil potvrdenie od firmy Air
International Thermal (Slovakia) s. r. 0., je sice starSieho data, ale pracovna ponuka je stale aktualna.
A druha firma so sidlom v Hlohovci, tieZ ma od nej prislibenu pracu a méze hned nastupit. Su ochotni
mu poskytnut' trvaly pracovny pomer. Pogas celého vykonu trestu bol pracovne zaradeny na jednom
mieste. Co sa tyka hodnotenia ustavu, nesudhlasi s tym, Ze je tam uvedené, Ze nie je kriticky, ¢o nie
je pravda. Nepozna ¢loveka, ktory by bol viac kriticky k pachaniu trestnej ¢innosti ako je on. Taktiez
nesuhlasil s tym, Ze mu v hodnoteni bolo vytknuté dlhy, pretoze ma dih 4.900 eur, ale pohladavky vo
vySke 4.000 eur su starSie ako 5 rokov. Ked podaval naposledy Ziadost o podmiene&né prepustenie, mal
nizke riziko zlyhania, pri¢om v jeho socialnej stranke sa ni¢ nezmenilo. Hodnotenie robila pani sociélna,
ktora ho nepozna a ani sa s nim nestretla. S celkovym hodnotenim suhlasi, namietam v3ak uvedené
dva body. Vie, Ze jeho trestna minulost je zIa, avSak Ziada o podmiene&né prepustenie a aby mu bol
uloZeny hocijako dlhy probaény dohlad a hocijako prisny.

7. Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odstideného neprislo k
Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze u odsudeného je splnena formalna podmienka, ako i prva
materialna podmienka na podmienecné prepustenie. Odsudeny vo vykone trestu preukazal polep3enie,
ma vykazané disciplinarne odmeny, sadm uviedol, Ze vykon trestu ma na neho pozitivny vplyv a stal
sa zodpovednejsi. Nie je v3ak splnena druha materidlna podmienka a to, Ze odsudeny v pripade
prepustenia bude viest riadny Zivot, a to vzhfadom na odpis z RT, kde vo vztahu k trestnému
¢inu kraddeZe je odsudeny Specialnym recidivistom, nereSpektuje ani rozhodnutia sudov, kedZe bol



odsudeny aj za marenie vykonu Uradného rozhodnutia. Na zaklade toho mal prokurator za to, Ze na
prevychovu odsudeného je potrebné dlhodobejSie pésobenie, aby mal odsudeny v pripade prepustenia
alebo skoncenia vykonu trestu skuto€nu motivaciu viest riadny Zivot a vyhnut sa pachaniu trestnej
¢innosti. Trestna minulost odsudeného vyvolava jasnu obavu z recidivy, preto navrhol jeho Ziadost o
podmieneéné prepustenie zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mdze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U obvineného v3sak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dbvodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

18. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni
z vykonu trestu, je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu odsudeného.



19. Odsudeny bol doposial uz dvadsatkrat sudne trestany za rdéznorodu, predovSetkym vSak za
majetkovu trestnu &innost, z toho az Strnastkrat za trestny €in kradeZe a jedenkrat za trestny &in
sprenevery. Okrem toho sa dvakrat dopustil drogovej kriminality a dvakrat trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Aj v su€asnosti je odsudeny vo
vykone trestu odfiatia slobody za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/80/2017 zo dna
11.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/11/2019 zo dfia 18.07.2019
uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov spolu s trestom zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov. Odsudenému bol uz trinastkrat uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Ako vyplyva z trestnej minulosti odsideného, tohto ani opakované
ukladanie nepodmienecnych trestov odnatia slobody nedokazalo motivovat k tomu, aby dokazal zZit
riadnym Zivotom, dodrzZiavat vdeobecné pravidla spologenského spravania a neporusSovat zakony, resp.
dodrziavat’ uloZzené zakazy. Sud zaroven reflektuje na zavery riaditefa Ustavu v podanom hodnoteni
odsudeného, kde sa konstatuje, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva z dévodu
vysokej recidivy, ako aj giastoéne kriticky postoj k spachanému trestnému &inu. Ciastoéne kriticky postoj k
trestnej Cinnosti nekoreSponduje s prezentovanou snahou odsudeného o jeho polepSeni sa v buducnosti,
a ani jeho tvrdenie, ze uprimne lutuje, ¢o spachal, nevyznieva vierohodne. Podla nazoru sudu ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu dostatone
pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej trestnej Cinnosti. V jeho pripade preto prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

20. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

21.Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

22. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je dana dostatoénd zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

23. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



