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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci opravneného - otca: A. B., bytom C. XX,
D. proti povinnej - matke: E. F. G., bytom H. I. XXX, t. &. bytom J. K. XX, H., o vykon rozhodnutia
k maloletému dietatu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, zastapenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Tren€in, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin,
¢.k. 31Em/6/2023-10 zo dria 07. 03. 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Tren&in zamietol navrh oprdvneného na vykon rozhodnutia
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil s poukazom na ust. § 376, § 377 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*), resp. o trovach
konania rozhodol v zmysle § 52 CMP. V odévodneni uznesenia kon$tatoval, Ze vykonavacie konanie
o vychove maloletych, je relativne samostatnou fazou civilného sudneho konania, ktorej ucelom je
naplnit a realizovat’ sudne rozhodnutie o vychove maloletych deti. Pokial opravneny Ziadal, aby mu
sud priznal nahradu nakladov na cestovanie z Bratislavy do TrenCina a spat’ aj s amortizaciou vozidla
v suvislosti s nerealizaciou jeho styku s maloletym synom v oznagenych drioch, exekuény titul takuto
povinnost’ uloZenu matke neobsahuje. V tomto pripade exekuénym titulom je rozhodnutie Okresného
sudu Trencin &. k. 26P/113/2021-12 zo dha 24. 09. 2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
a okrem iného upraveny styk otca s maloletym synom v kaZzdom neparnom tyZdni v roku v ¢ase od piatka
od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu v €ase od 16,00 hod. do
17,00 hod. Sud tiez kon&tatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 31P/260/2018-900 zo diia
29. 11. 2022 okrem iného bolo rozhodnuté o zruSeni uznesenia Okresného sudu Trencin, ktoré je titulom
pre vykon rozhodnutia, avSak tento rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost. S konStatovanim
v zavere oddvodnenia, ze opravneny sa domahal vykonu takych povinnosti, ktoré neboli v exeku¢nom
titule povinnej uloZzené, nemal sud inu mozZnost’ ako navrh zamietnut.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, sa odvolal opravneny. Uviedol, Ze nadalej
trva na svojom navrhu, aby sud nariadil vykon rozhodnutia, nakofko nadalej mu matka neumozriuje
riadne sa v zmysle uvedeného uznesenia stretavat’ so synom. Nezvlada najma pripravu na stretnutie,
pricom z uznesenia vyplyva, Zze dieta ma na styk s otcom riadne pripravit' a k prevzatiu ma déjst na
pdde Centra pre deti a rodiny L.. Odvolanie zdévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, f/, g/ a h/ CSP. Sud podla neho nespravne posudil navrh, ked mu iSlo najmé o to, aby matka syna
pripravila na stretnutie a aby so synom mohol travit zmysluplny €as. Sud nevykonal Ziadne dékazy
v konani o vykon rozhodnutia, €erpal najma z vyjadrenia zaverecnej spravy CDR, v ktorej sa potvrdilo
to, €o hovori uz 7 rokov. Podla neho ciefom matky je dosiahnut stav, aby bol so synom €o najmene;j.
Uviedol, Ze ani v nasledujucich terminoch 06. 01. 2023, 07. 01. 2023 nedokazala matka pripravit’' syna
na stretnutie a odovzdat’ ho, hoci cestoval dva dni po sebe a snazil sa matke pomdct s pripravou.



Podla neho je to najma na rodiCovi, pokial tento chce, tak dieta ho posliuchne a k stretnutiu déjde. Ak
vSak dieta dlhodobo sa dostava do konfliktu vzhfadom na postoj matky, ktora nechce, aby syn bol viac
s otcom, potom prenos emécii a nalady rodi¢a na dieta je prirodzenou vecou. Pokial sud zamietol navrh
na vykon rozhodnutia, toto povazoval za nespravne. Co sa tyka nahrad, ktoré pozadoval, aby mu boli
preplatené v suvislosti s nakladmi, ktoré mal na cestovanie do M., poukézal na to, Ze by mohlo byt toto
kompenzované nahradnym terminom, kedy by sa so synom mohol stretnut.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata - povinna, ktora uviedla, Ze podfa nej sud
uznesenie vydal spravne. Snazi sa, aby vSetky stretnutia prebiehali v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, dokonca do$lo aj k tomu, Ze sa s otcom dohodli na prediZzenom vikende, ked syn bol u otca od
28. 04. az do 01. 05. 2023. Tiez sa dohodli na vymene terminu stretnutia napr. z dévodu, ked malolety
chcel byt pritomny na rybarskych pretekoch, ale niekedy otec s takouto vymenou nesuhlasi. Tvrdenie
otca, 7e ako matka nechce, aby sa syn s nim kontaktoval, je klamstvo a vymysel. Ziadala, aby sud
odvolanie otca ako nedévodné zamietol.

4. K podanému vyjadreniu opravneny uviedol, Ze matka nema Ziadny zaujem o rozsirenie jeho styku so
synom A. a vytvéra realne vSetko pre to, aby ho nemusela dodrziavat. Ked uz nevie, na o sa odvolat,
tak si vymysli chorobu syna tvariac sa ako ,lekar - odbornik®, pri€om on potom ako otec musi pred
lekarmi vysvetlovat skutkovy stav, nakolko matka nenahlasuje realny zdravotny stav lekdrom. Tvrdenie
matky, Zze si vymysla ako mu tato neumozniuje styk so synom, si mdze sud overit’ vyZiadanim hlaseni
na policii v Trendine alebo Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trenéine. Podla jeho vnimania
matka podsuva sudu svoje nazory ako fakty. Podfa neho syn ma zaujem sa s nim stretavat, resp. travit
napr. polovicu letnych prazdnin, s ¢im v3ak matka nesuhlasi. Pokial matka tvrdi, Ze sa o nej vyjadruje
nepravdivo, resp. niektoré veci si vymysla, chcel, aby mu tato zodpovedala, v &om konkrétne sa zle
sprava, pripadne ¢o mal dehonestujice o nej tvrdit pred sudom alebo pred uradmi. V dalSom vyjadreni
matke opakovane vygcital, Ze nerobi dost pre to, aby syna pripravila na stretnutie, pripadne aby syn vedel
o tom, ako jemu otcovi syn chyba. Chcel by vediet odpovede aj na to, &i je presved&ena, Ze syn nema
s nim ako s otcom vybudovany vztah a &i nema potrebu byt s nim. Nasledne vyslovil zaver, Ze ak si
matka méze vzdy v ramci svojho ,vlastného presvedcenia“ ignorovat a nedodrziavat nariadenia sudoyv,
tak vSetky odporudania, ktoré dostal zakazdym z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trengine, aby
pri snahe o stretavanie sa so synom kontaktoval okresny sud, su Uplne irelevantné a zbyto¢né. V zavere
zopakoval, Ze nadalej trvd na podanom navrhu na vykon rozhodnutia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v zmysle ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, aj pravo podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (lI.
US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhe;j.

8.V danom pripade sud prejednaval navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, kde titulom bolo uznesenie
Okresného sudu Trenéin €. k. 26P/113/2021-12 zo dha 24. 09. 2021. Ako uviedol sud prvej indtancie,
okrem iného sud tymto uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym
synom v kazdom parnom, resp. neparnom tyZzdni v jednotlivych dfioch a hodinach. Matku sud zaviazal
dieta na styk s otcom riadne pripravit s tym, Ze otec si dieta prevezme na péde Centra pre deti a rodiny L..



Pokial by sa tak nestalo a neuskutoéni sa termin odborného poradenstva, otec si dieta v uréenom €ase
prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho aj po skonCeni styku matke vrati. Podla sudu prvej inStancie
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03. 11. 2021 a vykonatelnost dfia 15. 10. 2021. Nasledne
sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 31P/260/2018-900 zo dria 29.
11. 2022 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Trenc&in (neodkladné opatrenie) v bode tykajucom sa
nariadeného vychovného opatrenia a nariadeného neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku
otca s maloletym dietatom. Dalej uviedol, Ze tento rozsudok este nenadobudol pravoplatnost. V dalsom
potom sud poukazal na ust. § 376 ods. 1 CMP, resp. § 377 ods. 2 CMP. Spravne dalej uviedol, ¢o
by sud mal skimat pri navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, mal by zistovat, z akého dévodu sa
styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani styku ma rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté
dieta. V dalsdom odbvodneni uznesenia, ktorym zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia v8ak
Ziadnym spdsobom blizSie nekonkretizoval, pre€o uvedeny navrh nie je opodstatneny, resp. ako dospel
k zaveru, Ze tento navrh zamietol. Zaoberal sa len povinnostou uhradit finanéné naklady na cestovanie
z M. do H. suvisiace s nerealizaciou styku, ktoré tiez vo svojom navrhu opravneny spomenul a Ziadal
o ich uhradu. Z navrhu, ktory podal opravneny, vSak jednoznaéne vyplyva, Ze ziadal, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia pre nerealizaciu jeho stykov so synom, ked podla neho znemoZznila tento styk matka
svojim pristupom k priprave syna na stretnutie. Konkrétne Ziadal po nariadeni vykonu, aby matke ako
povinnej bola ulozena pokuta. V odévodneni rozhodnutia v§ak absentuju akékolvek odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky, pre€o sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, tykajuce sa marenia
styku otca so synom zamietol.

9. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

10. V odévodneni sa sud rozhodujuci vo veci musi vysporiadat so vSetkymi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v lom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat struény a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v dbsledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. Z vy83ie uvedeného je zrejmé, Ze
o nepreskumatelné rozhodnutie ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitelne podané.
Odbvodnenie musi byt uplné v zmysle, Ze sa vyporiadava so vSetkymi otazkami rieSenymi v konani
a musi byt v sulade s vyrokom.

11. Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj z toho, Zze sud prvej indtancie sa s navrhom
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorého podkladom je uznesenie upravujluce styk otca s dietatom,
v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym spdsobom nevysporiadal, zataZzil tak svoje rozhodnutie vadou
nepreskumatelnosti. Ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sa primerane pouziju aj pri odévodneni uznesenia.
V tomto pripade sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym je upraveny styk otca s dietatom, teda neskumal, pre€o nebol uskutoéneny styk, tak ako ho
uréuje sudne rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom pre vykon rozhodnutia, ¢i skutoéne opravneny
alebo povinny poskytli vo veci v8etku sucinnost, tak aby styk prebehol v danom termine na zaklade
podmienok uvedenych v exekuénom titule. Sud sa zaoberal v podstate len otdzkou nahrady za naklady,
ktoré vznikli opravnenému v suvislosti s vykonanymi cestami do miesta bydliska dietata z dévodu, Ze
styk vykonany nebol, a teda podfa jeho tvrdenia naklady, ktoré mu vznikli s cestovanim, by mala hradit
matka dietata. Podstatou v tomto pripade v3ak nie su naklady, o ktorych okrem iného sud prvej inStancie
spravne rozhodol, Ze z rozhodnutia upravujuceho styk takato povinnost’ otcovi nevyplyva, avSak vébec
sa nevysporiadal s navrhom, kde otec Ziadal nariadit vykon rozhodnutia a ulozit matke pokutu za to,
Ze znemoznuje stretdvanie sa otca s dietatom a nereSpektuje tak ulozené povinnosti s tymto suvisiace
v uzneseni, ktorym bol styk upraveny.

12. Z vy38ie uvedenych dovodov potom uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia v suvislosti s neuskutoénenim styku otca s dietatom, nebolo Ziadnym sp6sobom



odovodnené, a preto takéto rozhodnutie je nepreskumatelné a zmato¢né. Odvolaciemu sudu tak
neostalo iné, ako uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Pokial sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin bolo
neodkladné opatrenie v €asti zruSené, tento nebol pravoplatny ani v €ase rozhodovania sudu Il. inStancie.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



