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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: O. Y., K.. XX.XX.XXXX, O. B.Z. XXX/
XX, W., toho &asu u navrhovatelky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi€ov - matky: U. Y., K.. XX. XX.XXXX, O. B. XXX/XX, W., a otca: Q. S., K.. XX. XX.XXXX,
G.. XX. XX XXXX, o navrhu navrhovatelky: Q. S., K.U.. XX XX.XXXX, O. X. Q. XXXX/X, W., na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety O. Y., K.. XX.XX.XXXX doCasne ponechava
v starostlivosti navrhovatelky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej sp. zn.
32P/4/2021 o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

. Maloletému dietatu sa za opatrovnika ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
ktory ho bude zastupovat v konani o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a
na nariadenie neodkladného opatrenia.

ll. Uklada sa povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky informovat maloleté dieta
0 prebiehajucom sudnom konani s prihliadnutim na jeho rozumovu a vélovu vyspelost, zistovat jeho
nazory a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dria 11.01.2021, sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnil tym, Ze nakofko matka maloletého O. (brat navrhovatelky)
nezvlada jeho vychovu. Malolety byval vySe roka v spolonej domacnosti s navrhovatelkou a jej
partnerom. VSetko fungovalo ako ma, malolety reSpektoval navrhovatelku aj jej partnera a dodrziaval
pravidla, ktoré mu uréili. Skolu navstevoval pravidelne a snazil sa pomahat aj v domécnosti. Zlom nastal,
ked jeho brata Q. prepustili z diagnostického ustavu. Malolety sa zacal stykat' s bratom a nevhodnou
partiou. Prestal reSpektovat uréené pravidla a za€al odvravat. Po tychto skuto&nostiach sa malolety vratil
k matke, kde sa v3ak situacia zhor$ila a malolety sa dokonca tak opil, Ze musel byt hospitalizovany v
nemocnici. Matka maloletého nezvladala a preto sa navrhovatelka rozhodla maloletého zobrat k sebe,
aby sa prediSlo najhorSiemu. V su€asnej dobe malolety Zije v domacnosti navrhovatelky a jej partnera.
Nemaju s nim Ziadne problémy, reSpektuje to €o sa mu povie a hlavne sa nestretava s partiou, ktora ho
manipulovala. Preto si navrhovatelka mysli, Ze je schopna zvladnut’ vychovu maloletého, nakofko méa
nad sebou aj muzsky vzor v podobe jej partnera. Z uvedenych dévodov by si maloletého navrhovatelka
rada vzala do svojej osobnej starostlivosti a poskytla mu podmienky na plnohodnotny zdravy Zivot.

3. Sud sa pred nariadenim neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu navrhovatelky, s
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. un. 12P/1/2021, so spravou kolizneho opatrovnika, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:



4. Maloleté dieta sa narodilo ako dvoj¢a z druhovského pomeru rodi¢ov. Okrem maloletého O. ma
matka d'alSich 7 deti, z toho 3 su uz plnoleté. Je rozvedena, ma ukoncéené stredné odborné vzdelanie v
u¢ebnom odbore technickoadministrativne prace, ukonéené vyuénym listom. Otec maloletého O. a jeho
dvoj¢ata Q. dia 25.2.2015 zomrel. Z dévodu problematického spravania sa maloletych deti bola rodina
monitorovana zo strany UPSVaR a na zaklade toho boli zistené nedostatky.

5. Z telefonického rozhovoru s koliznym opatrovnikom dfa 12.01.2021 sud zistil, Ze podmienky v
domacnosti navrhovatelky su vyhovujuce pre osobnu starostlivost o maloletého O.. Kolizny opatrovnik
potvrdil, Ze matka maloletého sa o neho nestara a ani nema zaujem sa o neho v buducnosti osobne
starat. Kolizny opatrovnik suhlasi s navrhom navrhovatelky na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti a s nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko v domacnosti navrhovatelky a jej partnera
su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. Uz v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud maloleté dieta do€asne ponechal v jej osobnej starostlivosti, a to az do skonéenia
konania vo veci same;.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladné opatrenia, kedZe existuje naliehavost a
nevyhnutnost doCasného ponechania maloletého dietata v starostlivosti navrhovatelky, t.j. sestry
maloletého. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta, pricom s maloletym ma vytvoreny dobry vztah. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, aby navrhovatelka
mala jednoznacény pravny titul, ktory ju opraviiuje poskytovat maloletému dietatu starostlivost. Sud méa
za to, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého.

23. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne ponechal maloleté
dieta v starostlivosti navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

24. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

25. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
Ziadny z rodiov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; preto sud ustanovil maloletému dietatu (maloletym detom) opatrovnika,
ktory ho (ich) bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

26. Podla § 61 ods. 1 ZR opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

27. Podla § 31 ods. 3 druhd veta ZR, funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



28. Podla § 116 C.m.p., ak sa to nepriedi u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky rozhodnutia vo veci same;j.

29. Podla § 117 C.m.p., ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

30. Maloleté deti v konani zastupuju ako zakonni zastupcovia jeho rodi¢ia, pricom méze déjst ku kolizii
ich zaujmov a preto bolo nutné pre toto konanie ustanovit’ opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



