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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko,
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: T. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Luda E. XXXX/X, o zaplatenie 4.909,90 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 2.953,22 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 2.953,22 EUR od 21.06.2011 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sud priznava v priznanej asti nahradu trov v rozsahu 72,80 %, o vy$ke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 09.01.2013 sa zalobca domahal, aby sud uloZil zalovanej povinnost
zaplatit sumu 4.909,90 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke

8,5 % ro&ne zo sumy 3.418,10 EUR od 21.05.2008 az do zaplatenia, dalej urok vo vyske

0,05 % denne zo sumy 3.418,10 EUR od 21.05.2008 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 20.09.2007 Zmluvu o uvere €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovu sumu pézicky 96.138,67 SK.
Zalovana mala splatit p6Zi¢ku v pravidelnych 45 mesaénych splatkach v sume po 3.141,- SK (104,26
EUR). Do podania Zaloby Zalovana neuhradila uver a jeho prislusenstvo vo vySke 4.909,90 EUR s
prisludenstvom, z &oho nesplatena istina predstavuje sumu 3.418,10 EUR. Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnuty aver. Datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky pri pocte 45
splatok pripadol na 20.06.2011, kedy nastala konecna splatnost’ uveru. Od nasledujuceho dia t.j. od
21.06.2011 je teda Zalovana v omeskani s platenim uveru.

2. Sud Zalovanej doru€oval Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe, nasledne zistoval jej pobyt. Sud zistil,
Ze Zalovana je aktualne hlasena, a to od 01.08.2014, k trvalému pobytu na adrese Luda Zubka 1192/1,
Bratislava - Dabravka. Ani na tejto adrese Zalovana postu sudu nepreberala. Zasielky si neprevzala v
odbernej lehote.

3. Pred zacatim konania vo veci samej zalobca zobral Zalobu v €asti istiny o zaplatenie 1.491,80 EUR
s prisluSenstvom, v Casti uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 3.418,10 EUR od 21.05.2008 az do
zaplatenia a v Casti uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.418,10 EUR od 21.05.2008
az do 20.06.2011, spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.



4. Sud uznesenim ¢€.k. 5C/134/2015-40 zo diia 29.05.2015 konanie v spatvzatej Casti zastavil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.07.2015.

5. Zalobca teda Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 3.418,10 EUR spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 3.418,10 EUR od 21.06.2011 do zaplatenia.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, pricom
predvolanie mal predvolanie dorugenia riadne vykazané. Zalovana si predvolanie neprevzala v odbernej
lehote. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o p&zZicke

€. 5000283/7780000284 zo dria 20.09.2007, resp. 17.08.2007, podmienkami k zmluve o pézicke,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 20.09.2007 Zmluvu o p6zicke

€. 5000283/7780000284, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku v
sume 96.138,67 SK. Zmluvné strany sa dohodli na vySke mesaénej splatky 3.141,- SK (104,26 EUR)
v pocCte 45 splatok. Celkova vyska p6zi¢ky v zmluve uvedena nebola. RPMN bola v zmluve uvedena
vo vyske 24,006 %, priemerna RPMN v zmluve nie je uvedena a rovnako ani roéna urokova sadzba v
zmluve nie je uvedena. Termin konecnej splatnosti nie je v zmluve uvedeny.

9. Z prehladu splatok sud zistil, ze zalovana uhradila 238,- EUR.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12.09.2011 spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s.
so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, postupila pohladavky svojich klientov vratane pohladavky proti
Zalovanej na pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



18. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podlfa § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni a€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere ), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

20. Podla § 2 pism. a, b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

b) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva

o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

c¢) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

d) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za beziroc¢ny a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych tveroch od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (U€inného do 01.02.2013), vySka urokov z
omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami. Sud zastava
nazor, ze vztah medzi zalovanym a pdvodnym Zalobcom je spotrebitelsky. Je nesporné, Ze pravnym
zakladom tohto zavazkového vztahu je zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v konkrétnostiach sudeného pripadu v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Nejde iba o pravnu
Upravu osobitného typu Uverovej zmluvy, a teda 0 absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism.



d) Obchodného zakonnika, ale ide o pravny predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti.
Pbvodny Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré
mal v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti, o je skuto¢nost znama z udajov verejne
dostupnych v obchodnom registri. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo
konal pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Zakon o]
spotrebitelskych Gveroch definuje spotrebitelsky uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa dodavatel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitefskym Uverom (§ 2 pism. a) a b) zakona). Sud posudzoval vztah stran nielen podla
Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy a to aj s prihliadnutim na znenie § 52 ods.
2 tretia veta Obcianskeho zakonnika u&inné od 01.4.2015, podla ktorého na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho u¢innost' iba na zmluvy uzavreté po
1.4.2015. Uvedené pouzitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obdianskeho zékonnika
na vSetky pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou konStatoval vo svojom rozsudku aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Toto ustanovenie je potrebné
aplikovat’ aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného z toho dévodu, aby Zalovany nebol znevyhodneny v
porovnani so spotrebitefmi, ktorych zavézkovy vztah vznikol za ucinnosti tohto znenia § 52 ods. 2 trete;j
vety Obcianskeho zakonnika.

28. Sud podrobil spornu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v3etky néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto
uréuje ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &. 528/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

29. Zo zmluvy nie je zrejma kone€na splatnosti p6zicky (§ 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych
uveroch).

30. Doba trvania a termin konecnej splatnosti je ureny iba udajom 45 a nie je uvedeny ani datum
splatnosti jednotlivej splatky v mesiaci, od oho by bolo mozné odvodit kone€nu splatnost. V &lanku 6
bodov 6.2 a 6.4 vdeobecnych obchodnych podmienok je sice uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom
kalendari, v zmluve alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné
do 20-teho dha v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzavreti zmluvy, ak nie je ustanovené inak. Uvedenie Udaja 45 nie je v8ak uvedenim konecného
terminu splatnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Citované ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti averu.
Udaj o koneénej splatnosti 31 je métaci a zmluvu v tejto &asti robi pre spotrebitela nezrozumitelnou.
Zmyslom § g ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

31. V predmetnej zmluve absentuju udaje o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych uUveroch. V zmluve o spotrebitel[skom uvere je uvedena celkova vySka mesacnej
splatky, avSak v zmluve nie je uvedena splatnost ani jednej splatky.

32. V zmluve o p&zZiCke nie je ani uvedena vySka uroku z poskytnutej péZicky. Z urokov mien pri
poskytovanych spotrebitelskych Uveroch bankami v juni 2011 (priemerné Urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach - spotrebitelské uUvery uverejnené - na stranke Narodnej banky Slovenska)
sud zistil urokovd sadzbu 12,90 % pri Uveroch na dobu od 1 do 5 rokov. Zalobca véak v zmluve ani
neuviedol vySku urokovej sadzby. Iba vypoctom vysky mesaénej splatky a poctu splatok sa da zistit,
Ze Zalovana mala zaplatit' celkovo sumu 141.345,- SK (4.691,79 EUR). Takéto dojednanie o urokoch
(ziadne dojednanie) odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcdianskeho zakonnika, a preto
ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné, vzhfadom
na mieru rizika, akceptovat vy3Sie Uroky ako poskytuju banky, ale vysSka urokov v8ak nemdze byt
neprimerana. Uroky neboli vébec dojednané, napriek tomu sa poZzadovali, rovhako ako zmluvna pokuta.



33. V poslednom rade Uverova zmluva neobsahuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona a
to priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

34. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti sa Uver s poukazom na § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov

35. KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver v sume 3.191,22 EUR a Zalovana na
Uvere uhradila sumu 238,- EUR, Zalobca ma vzhladom na konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost
nim poskytnutého Uveru proti Zalovanej narok na zaplatenie poskytnutého uveru v sume 2.953,22 EUR.
Zalobca si uplatfioval sumu 3.418,10 EUR spolu s GUrokom z omeskania. V &asti o zaplatenie 1.491,80
EUR a v Casti prisluSenstva pohlfadavky Zalobu zobral spat, o €om sud rozhodol osobitnym uznesenim.
Sud preto vyhovel Zzalobe Zalobcu v &asti 0 zaplatenie 2.953,22 EUR. V ¢asti o zaplatenie 238,- EUR
Zalobu zamietol.

36. V dosledku omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku uplatnil si Zalobca popri istine aj
uroky z omeskania. Kedze zalovany bol v omeskani s platenim dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania a to z priznanej sumy 2.953,22 EUR vo vySke 9,25 % ro€ne z priznanej sumy od 21.06.2011
do zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal odo diia zagiatku omeskania s kone&nou Ghradou Gveru.
Pri uréeni vysky aroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora ku dfiu 21.06.2011 predstavovala 1,25 % roéne (1,25 % + 8 % = 9,25 %), zalobcovi
tak vzniklo pravo na urok z omeskania vo vy8ke 9,25 % rocne, kedZe pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol do 01.02.2013 (§ 10c nar. vl. €. 87/1995 Z. z.). V prevySujuce;j
Casti ziadanych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

37. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odbévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.418,10 EUR. Zalobca bol &iastoéne Uspe$ny v &asti o zaplatenie
2.953,22 EUR, &o predstavuje uspech v pomere 86,40 %. V Casti o zaplatenie 238,- EUR sud Zalobu
zamietol, &o je percentualny pomer 13,60 %. Zalobca mal Uspech v rozsahu 72,80 % (86,40 - 13,60).
Zalobcovi tak vzniklo pravo na nahradu jeho udelne vynaloZenych trov v rozsahu 72,80 % z priznanej
sumy. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP § 357 pism. a),
m) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



