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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatelky D. P., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, W. W. proti manzelovi F. P.,
rod. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX F., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

03677202021ica E.-X - z oru€:iznal podfla § 51 |..a mohlo byt funkéné. ju vlastné Zivoty bez vzajomného
kontaktu. %uce X. manzelstvo navrhovatelky D. P., rod. O., nar. XX. XX. XXXX a manzela F. P., rod.
P., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dia XX. XX. XXXX v W. W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Banska Bystrica, vo zvazku XX, rocnik XXXX, str. XXX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhla rozvod manzelstva s manzelom z dévodu, Ze manzelstvo neplni a v budicnosti
neméze plnit’ svoj spoloensky ucel.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil.

3. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze po ro€nom vztahu doSlo k uzavretiu manzelstva. U oboch
ucastnikov ide o prvé manzelstvo a manzelstvo je bezdetné. Po uzavreti manzelstva sa u odporcu
zacCala prejavovat ziarlivost a nasilnicke sklony. Po psychickom a fyzickom tyrani opustila spolo¢nu
domacnost’ a odstahovala sa do prenajatého bytu. Odporca sfubil, Ze sa zmeni, kratky ¢as asi dva
tyZzdne Zili spoloéne v prenajatom byte, kedy doSlo k fyzickému napadnutiu zagiatkom septembra
2019. Navrhovatelka podala na manzela trestné oznamenie a manzel bol vzaty do vazby. Prebieha
konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 4T/6/2020 vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby.
Navrhovatelka uviedla, Ze k odporcovi nema citovy vztah, citi k nemu neprekonatelny odpor a preto nie
je mozné, aby manzelstvo plnilo svoj ucel.

4. Manzel navrhovatelky s navrhom navrhovatelky suhlasil. Uviedol, Ze v spolo&nej domacnosti boli do
oktobra 2019 a ako dévod rozvodu uviedol neprekonatefny odpor k manzelke.

5. Podla § 23 ods. 1, ods. 2 prva veta, ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.



6. Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Manzelstvo bolo uzavreté dfia XX. XX. XXXX. U
oboch ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva maloleté deti nepochadzaju. Obaja uUc€astnici konania s
rozvodom manzelstva suhlasili a obaja uviedli ako dévod neprekonatelny odpor. Ani jeden z u€astnikov
konania neprejavil zaujem o obnovu manzelského spoluZitia ¢o aj vzhfadom na skutoénosti uvedené
navrhovatelkou nie je mozné. Sud mal za to, Ze nie je mozné, aby manzelstvo do bududcna plnilo svoj
ucel, aby si manzelia boli vzajomne oporou a pomahali si.

8. Nahradu trov konania sud u&astnikom nepriznal. Navrhovatelka si trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit' Uuradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje
predoslé priezvisko.

Ak povinny neplni dobrovolne to, &o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia ucastnici
zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie
pravne neucinné.



