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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného O. C., pre
Zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. januara 2021 o odvolani obzalovaného O. C. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/30/2020 zo dfia 25. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),ods. 3Tr. por.sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 1T/30/2020 zo dna 25.09.2020 vo vyroku o uloZzenom treste.

Rozhodujuc sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného O. C., nar. XX XX.XXXX v K. K., trvale bytom K. K., ul. A. &. XX, t. &. vo vazbe uvv
a UVTOS Banska Bystrica podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 36 pism. j) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/30/2020 zo dha 25. septembra 2020 bol
obzalovany O. C. uznany vinnym v bode 1/ pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona
a pokracovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, v bode 2/ pre pokraCovaci zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pokradovaci
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona., na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi od 14. juna 2015 do 19. marca 2016, spravidla vo vecernych, resp. no¢nych hodinach,
najskor cez vikendy a neskor aj cez tyzden a vikendy aj trikrat do tyzdfia v K. K. na ul. C. €. X v byte
na XX. poschodi obytného domu opakovane, niekedy aj viackrat za sebou vykonal suloz a oralny
styk s maloletou T.K., narodenou 20.03.2001, ktora prespavala v jeho domacnosti, s ¢im maloleta
suhlasila, pricom mal vedomost, Ze tadto nedoviSila fyzicky vek 15 rokov, &im ju ako maloletu osobu v
dosledku nadmernej sexualnej aktivity z jeho strany zvadzal k nemravnostiam, ktoré u maloletej viedli



k pohlavnému Zivotu, ktory poZiva u osbb, ktoré nedovrsili plnoletost podfla platnej legislativy pravnu
ochranu,

2/ v obdobi od 14. juna 2015 do septembra 2016 vo ve€ernych resp. nocnych hodinach v K. K.
na ul. C. &. X v byte na XX. poschodi obytného domu dvakrat, a to raz pred doviSenim 15. roku veku
a raz po doviseni 15. roku veku prinatil maloletu T.K., nar. 20.032001 k analnemu styku tak, Ze proti
jej voli vyjadrenej slovne, ked' lezali spolo¢ne na posteli na boku ju zovrel odzadu silno rukami, aby sa
nemohla hybat a nasledne jej vnikol pohlavnym udom do analneho otvoru, pri€¢om maloleta stratila vélu
branit sa, plakala a prosila ho, aby prestal, na ¢o obvineny nereagoval, pricom mal vedomost, Ze ide o
maloletd osobu, ktort v dbsledku takejto sexualnej aktivity z jeho strany zvadzal k nemravnostiam, ktoré
u maloletej viedli k pohlavnému Zivotu, ktory poziva u oséb, ktoré nedovrsili plnoletost’ podla platne;j
legislativy pravnu ochranu.

Za to bol obzalovany O. C. odsudeny podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal diia 29.9.2020 odvolanie obzalovany O. C., ktoré dodato¢ne dfia 16.11.2020
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni podaného odvolania,
ktoré smerovalo do vyroku o vine a treste uviedol, Ze zo skutkov, pre ktoré bol rozsudkom Okresného
sudu Banskéa Bystrica odsudeny sa citi byt aj nadalej nevinny, pritom poukazal, Ze toto jeho tvrdenie
je konzistentné od pociatku trestného stihania az doteraz. NestotoZhuje sa s odsudzujucim rozsudkom
ako aj s konanim, ktoré rozsudku predchadzalo, nakolko je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud sa vébec
nevysporiadal s namietkami obhajoby, &i uz pri vykonavani dékazov vysluchmi svedkov, ako aj vecnymi
argumentmi spochybniujucimi neprocesne vykonané dbékazy na podklade, ktorych boli vypracované
znalecké posudky. Naopak prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie 0 vine vyhradne na
podklade nepriamych dékazov a to vysluchom svedkov, ktori ako sami uviedli mali informacie vyhradne
sprostredkovane s komunikécie na socialnych sietach a z vysluchov, na ktorych sa zuc€astnili.
Vypovede jeho synov O., L., C. a svedka Q. |. povaZoval sud za tenden&né napriek tomu, Ze jedine oni
boli priami svedkovia, ktory s nim byvali v spoloénej domacnosti a vedeli sa relevantne vyjadrit k
nepravdivym tvrdeniam poSkodenej. O. Timea Kvas3ayova bola v €ase, ked sa mali stat' skutky, pre ktoré
bol odsudeny, preukazatelne priatelkou jeho syna Lukasa Kandru, ktory to uvadzal vo vypovediach v
pripravnom konani ako aj v konani pred sudom. To bol jediny dovod, pre ktory poSkodena prespavala na
adrese jeho trvalého pobytu. Tuto skuto€nost zhodne potvrdili v8etci traja jeho synovia ako aj svedkyria
Q. Heroldova priamo na hlavnom pojednavani. Taktiez vSetci tito svedkovia potvrdili, Ze poSkodena k
nemu prejavovala naklonnost, o ktoru nestal a jej pritomnost vo svojom dome toleroval len z
dévodu, Ze bola priatelka syna L.. Dalej poukazal, Ze poskodena po viac ako piatich rokoch, od tdajného
spachania skutkov sexualneho nasilia a sexualneho zneuzivania nepodala trestné oznamenie, ako
sa mylne interpretuje v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj v obZalobe. Obratila so
Ziadostou o pomoc u byvalej kamaratky Q. I., kde zase zo socidlnych sieti nadobudla podozrenie,
Ze tato méze byt jeho priatefkou. Vysluchom svedka Q. |. na hlavhom pojednavani sa preukazal
opak. Tato pod prisahou uviedla, Ze medzi nimi nedoslo k pohlavnému styku a fotografie, ktoré OCTK
prostrednictvom znalca extrahovali z jeho mobilu vyhotovila ona. K osobnostného profilu poSkodene;j
uviedol, Ze podla jeho nazoru ma sklony k teatralnosti, fabulaciam a ucelovému prispésobovaniu si
skutocnosti. Skuto&nost, Ze poSkodena mala sustavne klamat v rozhodnej dobe vSetky svoje kamaratky,
ako aj vlastni matku o svojom priatelovi, ktorym bol jeho syn L. C., po tak dlhu dobu bola potvrdena,
ako svedkyhami vo vysluchoch v pripravnom konani ako i v konani pred sudom, ako aj
matkou poSkodenej V. C.. Za takmer pat rokov, od kedy sa mal skutok stat’ nepodala poskodena trestné
oznamenie. Za cely ten ¢as nepodala trestné oznamenie ani matka poSkodenej svedkyria V. C., ktorej
sa mala poskodena priznat. Taktiez poukazal, Ze poSkodena nikdy nebola na akomkolvek lekarskom
vySetreni, resp. neexistuje jediny zakonny relevantny dékaz, Ze by bola obetou zlo€inu sexudlneho
nasilia. Tato ni¢im nepodloZenu pravnu kvalifikaciu namieta uz od pociatku, avSak napriek namietkam
a bez akéhokolvek preukazania nasilia s jeho strany bol v bode 2/ napadnutého rozsudku odsudeny za
zlo€in sexualneho nasilia. V dalSom uviedol, Ze svedecku vypoved svedkyne Z. W. povaZuje za ucelovu
a tendenénu za ucelom pomsty vodli jeho osobe. Tato svedkyna je zaroveri poSkodena v trestnom
konani vedenom OR PZ Banskd Bystrica, kde mu bolo vznesené obvinenie avsak toto bolo na podklade



jeho staznosti prokuraturou zrusené. PoSkodena v kontakte s poSkodenou v rozhodnom obdobi vébec
nebola. Je to jeho byvala priatelka spred obdobia viac ako piatich rokov, ktord neuniesla ich rozchod a
spolu s poSkodenou bola podfa jeho nazoru priamo iniciatorom kriminalizovania jeho osoby. Obdobne
tak povazuje za u€elovu a tendencnu vypoved svedkyne M. P., s ktorou ma poskodena blizky vztah.
Namieta, Ze v priebehu hlavnych pojednavani sa sud nijakym spésobom neoboznamil s obsahom
znaleckého posudku vypracovanym B.. T.. P. |., znalca z odboru Kriminalistika, ktory extrahoval fotografie
a textové spravy zo zaistenych mobilnych telefénov zn. Iphone 6plus a Huawei. V pripade, Ze by
sud tento dolezity dbkaz riadne a procesné vykonal bolo by sudu zrejmé, Ze na explicitnych fotografiach
nie je posSkodena E. C. ale svedkyfia Q. |., o sama tato svedkyna potvrdila vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani. TaktieZ namieta nezakonnost dokazu, a to vypracovaného znaleckého posudku
O.. M. K,, znalca z odboru Psycholdgia, ktory ma preukazovat hodnovernost vypovede podkodenej
E. C.. Znalecky posudok vznikol na zaklade neprocesnych ukonov, najma vysluchov poskodenej zo
dfia 16.12.2019 a 18.12.2019 bez ucasti obhajcu vtedy obvineného a dradnych zdznamov, ktorych
Citanie sam sud odmietol vykonat' na hlavnom pojednavani dia 24.09.2020. Zaverom uviedol, Ze cielom
odvolania je tieZz upozornit odvolaci sud na nedostatky a nezrovnalosti vo vykonanych dokazoch na
hlavhom pojednavani, ako i na chyby pripravného konania v procese zabezpecenia dékazov, ktoré sud
vo faze konania pred prvostupfiovym sudom neodstranil, pri€om sud vykonal na hlavhom pojednavani aj
dokazy, ktoré su dotknuté svojou nezdkonnostou, ¢im svojim konanim, resp. nekonanim porusil pravo
obzalovaného na kontradiktorny sudny proces, a teda spravodlivy sudny proces, pricom prvostupriovy
sud nespravne zistil skutkovy stav veci, vysledkom &oho je nespravne rozhodnutie o vine a treste.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d) Trestného poriadku a prvostupfiovému sudu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie vo
veci. Alternativne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol reSpektujuc zasadu ,ultima
ratio“ nakolko vykonanim dokazovanim tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom nebola
jeho vina preukazana dostatoCne a bez zbyto&nych pochybnosti a v plnom rozsahu ho oslobodil spod
podanej obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stali skutky,
pre ktoré je stihany. Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dovod na jeho oslobodenie
spod obZaloby, pripadne, Ze vo veci neexituje ani dévod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o vine a nie je dévod ani na vratenie veci sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie, tak Ziada odvolaci
sud, aby zrusil vyrok o uloZzenom treste a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi miernejsi trest s
prihliadnutim na tu skutonost, Ze sa naho hladi ako by doposial nebol trestany.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch podaného
odvolania a dalej uviedol, Ze pokial ide o dokazovanie, tak ako v pripravhom konani tak aj v konani
pred sudom prvého stupria nebolo bez pochyb dokazané, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené v
napadnutom rozsudku. Ma zato, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno, ¢o sa tyka sexualneho
nasilia, pretoze v tomto smere neboli predlozené Ziadne lekarske spravy, z ktorych by tieto skutoCnosti
vyplynuli. V tomto pripade je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo* v pochybnostiach v prospech
pachatela a obZalovaného oslobodit spod obzZaloby v celom rozsahu. Alternativne navrhol, aby odvolaci
sud zvaZil uloZenie miernejSieho trestu, kedZe na obzZalovaného sa hladi, akoby nebol sudne trestany
a ulozil mu trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone, priCom odvolanie obZalovaného O. C. je Ciastoéne dbvodné,
a to do vyroku o treste.



Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbévodov je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto dokazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZzuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud
prvého stupria postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie boli ziskané zakonnym spésobom a sud
prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pri€om sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.

Krajsky sud pripomina, Ze dévody odvolanie obZalovaného su v skutkovych zisteniach totozné s
obsahom jeho obhajoby na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, v tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na to, Zze jeho povinnost oddvodiiovat rozhodnutie nembze byt ponimana v takom
zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom odvolavatela, ale mdze sa odvolaci sud
pri potvrdzovani prvostupfiového rozsudku v principe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho
stupfia, ¢o vyplyva aj z doterajSej judikatury, &i uz Ustavného sudu SR alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, a to za situacie, ked napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. V tomto smere odvolaci sud preto poukazuje na dévody
rozsudku okresného sudu s ktorymi sa stotoznil.

Krajsky sud dodava, Zze z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria vyplyva, Ze obZalovany O.
C. v obdobi 14. juna 2015 do septembra 2016 skuto¢ne konal takym sp6sobom ako je to popisané v
oboch skutkovych vetach napadnutého rozsudku.

K samotnym skutkovym zisteniam krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade boli produkované
dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia
je zistitefné, Ze obzalovany O. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a vo svojej
vypovedi poprel spachanie zalovanych skutkov. Na svoju obhajobu uvadzal, Ze v inkriminovanom obdobi
poskodena E. C. bola priatefkou jeho syna L. C., ktory to uvadzal vo vypovediach Vv pripravnom
konani ako aj v konani pred sudom, priom tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovedi jeho synov
O.C., C. C.asvedkyni Q... Zo spachanej trestnej Cinnosti je v8ak obZalovany usvedCovany
vypovedou poSkodenej E. C., ktora detailne opisala akym sp6sobom obzZalovany voci nej konal.

Odvolaci sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovaného, suhrn priamych a nepriamych
dbkazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa doplfiujucich dokazov, ktora
vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze
byt zaloZeny teda len na takych ddkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania. To plati tym skoér, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi obZalovaného a poskodenej odvolaci sud vychadzal aj z vypovedi
dalSich svedkov. V tejto suvislosti konStatuje, Ze vypoved poskodenej je nepriamo potvrdzovana
vypovedou svedkyne M. P., spoluziatky a spolubyvajicej poSkodenej zo stredoskolského internatu,
ktora vypovedala o skutkoch tak, ako jej ich opisala poSkodend, ktora sa poskodenej zverila so svojim



vztahom s obZalovanym. Podrobne opisala ,zazitky“, ako aj priebeh vztahu medzi obzZalovanym a
poskodenou. Vypoved poskodenej je potvrdena vypovedami aj daldich nepriamych svedkov. Vztah
obzalovaného s posSkodenou potvrdili aj byvalé spoluziaCky a kamaratky poSkodenej, G. Z. a K. Y., ako
aj svedkyna M. K.. Vierohodnost' vypovede poskodenej o priebehu vztahu poskodenej s obzalovanym
nepriamo potvrdila aj svedkyna Z. W., byvala priatefka obZalovaného, ktorej vztah s obZalovanym mal
obdobny priebeh.

Vierohodnost' poskodenej potvrdila znaleckym posudkom znalkyfa O.. M. K., z odboru Psycholdgia.
V posudku konstatovala, Ze u poSkodenej neboli zistené Ziadne faktory, ktoré by zniZzovali vdeobecnu
vierohodnost jej vypovede ako zniZzeny intelekt, tazkosti s paméatou, deficity v integrite osobnosti alebo
patologické prvky v jej Struktdre. Neboli u nej zistené motivacné faktory, resp. osobnostné profily z
vypovede, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat zniZenie Specifickej vierohodnosti. Naopak,
motivacia riesit’ situaciu aj napriek pretrvavajucim subjektivnym tazkostiam skér zvySuje jej Specificku
vierohodnost. Tuto zvySuju aj faktory ¢asové i priestorové zasadenie do deja, orientacia v slede
udalosti podla vyznamnych zapamatatelnych medznikov, reprodukcia komunikacie s obZalovanym,
hodnotenie vlastného vnutorného prezivania a premyslania nad opisovanymi situaciami.

Namietky obZalovaného k znaleckému posudku vypracovaného znalkyfou O.. M. K., z odboru
Psycholdgia, povazuje odvolaci sud za neopodstatnené. Znalkyha bola v pripravnom konani opakovane
vypocuta po vypracovani posudku a bol jej predlozeny aj prepis vysluchu poskodenej E. C. z 18.3.2020
a ked bola vypocuta dna 30.3.2020 mala uz k dispozicii prepis vysluchu poskodenej, pri¢om pri vysluchu
bol pritomny aj obhajca obZalovaného, ktory mal moznost jej klast otazky. Odvolaci sud uzatvara, Ze
znalkyha mala k dispozicii zdkonne ziskané dbkazy pri vpracovani posudku resp. pri jeho doplneni.
Znalkyna bola taktiez vypocuta aj na hlavhom pojednavani a to kontradiktérnym spésobom, preto v
tomto smere odvolaci sud povazuje argumentaciu obhajoby za irelevantnu.

Co sa tyka namietok obzalovaného k vysluchu poskodenej v pripravnom konani, ako maloletej osoby
(ktoru je potrebné povazovat za obzvlast zranitelnu obet), tato sice bola v po€iato€nom Stadiu trestného
konania vypoc&utd bez moznosti, aby jej mohol poloZit otdzky obZalovany, av8ak v poslednom pripade
bola vypocuta uz za pritomnosti obhajcu obZalovaného, ktory mal mozZnost’ klast otazky poskodene;,
teda nemozno sa stotoznit' s namietkou obZalovaného, Ze boli v tomto smere porusené jeho prava.
Pokial sa obZalovany domahal vysluchu poskodenej aj na hlavhom pojednavani a sud jeho navrhu
nevyhovel, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani v tomto pripade, kedZe zo
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2009, sp. zn.
Tpj 63/2009 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010) jednoznacne vyplyva,
Ze vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju aj vypovede svedkov mladSich ako 15 rokov, bez
ohladu na to €i ide o svedka poSkodeného alebo len o svedka, teda nevyZzaduje sa splnenie podmienok
uvedenych v § 263 Trestného poriadku v konani pred sudom, ak ide o Citanie zpisnice o vysluchu
svedka mladSieho ako 15 rokov. Krajsky sud uzatvara, Ze postup sudu prvého stupfia neodporuje ani
¢l. 6 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Pokial ide o osobu obZalovaného zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom M.. B. Vongrejom,
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistena
Ziadna duSevna porucha v pravom zmysle slova - psychéza. V &ase spachania skutku boli u
neho zachované rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti. ObZalovany je abnormne Strukturovana
osobnost, hlavne s rysmi psychosexualnej nezrelosti a nezdrzanlivosti, ktoré si nevyZaduje lie€bu. Ide u
neho o nahrazkové sexualne spravanie osobnosti psychosexualne nezrelej, nedeviantného charakteru,
ktord nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Jeho pobyt na slobode nemozno
povazovat nebezpeny. Motivaciu inkriminovaného &inu nemozno hodnotit ako chorobnu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov, ked sud prvého stuprfia po pravnej stranke
spravne posudil konanie obzalovaného v bode 1/ ako pokradovaci zloin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona a pokracovaci prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, v bode 2/ ako pokracovaci zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a pokracovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.



Odvolaci sud dalej preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, €¢o malo za nasledok, ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o ulozenom treste zrusil a rozhodol o treste sam.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. V mieste trvalého
bydliska neboli zistené vyhrady vodi jeho spravaniu. V Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma devat
zadznamov o spachani priestupkov za porusenie pravidiel v cestnej premavke.

Odvolaci sud v suvislosti s dvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skutoénosti,
ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu. Pri€om vychadzal z u¢elu trestu. Podla § 34 ods. 1
Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoze pred spachanim trestného ¢inu, a
to v obdobi poslednych 23 rokov viedol riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h)
Trestného zdkona, a to spachanie viac trestnych €inov. KedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢€inov,
tak v takom pripade podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odriatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.

V pripade obZalovaného O. C. druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 200 ods.
2 Trestného zdkona vztahujucim sa na najprisnej$ie trestny €in umoZzriujucim obZalovanému uloZit trest
odnatia slobody vo vymere na sedem az patnast rokov. PouZitim zdsady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z4k.
bolo potrebné trestnu sadzbu upravit na 7 rokov az 17 rokov a 8 mesiacov. Podla nazoru odvolacieho
sudu, ucelu trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania, ako mu ulozZil
okresny sud, a to trestom odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani siedmich rokov.
Pritom vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona podla ktorého, trest ma postihovat iba pachatefa,
tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti odvolaci
sud nemohol opomenut, Ze obZalovany ma tri deti, prifom ma vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému
synovi, ako aj redpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov, preto
dlhodoby vykon trestu odfiatia slobody by bol na ujmu deti obZalovaného. Odvolaci sud taktiez prihliadol,
Ze od spachania trestnej €innosti uplynula uz dihSia doba, a to Styri roky a Styri mesiace. V neposlednom
rade odvolaci sud prihliadol aj na zavery znalca M.. B. Z., ked znalec u obZalovaného zistil, Ze v
jeho pripade ide o ndhrazkové sexualne spravanie osobnosti psychosexualne nezrelej, nedeviantného
charakteru, priCom jeho pobyt na slobode nemozZno povazovat nebezpelny. Na zaklade tychto okolnosti,
teda osobnych pomerov obZalovaného, a po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj
generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odriatia slobody v trvani sedem rokov.
KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, odvolaci sud ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



